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Pojem reference in nedoločni zaimki v ruščini 
V magistrski nalogi se ukvarjam s filozofskim vprašanjem pojma reference in nekaterimi 
skupinami nedoločnih zaimkov v ruščini. Raziskujem, v kolikšni meri sta si sistema 
nedoločnih zaimkov v slovenščini in ruščini med seboj podobna in kakšno vlogo igrajo ti 
zaimki v sodobnem jeziku. Prav tako raziskujem različne stopnje referenc iste stvari. 
Problematike se lotevam s pomočjo dostopnega vzporednega spletnega korpusa. Skozi 
preučevanje dveh besedil ugotavljam podobnosti in razlike v uporabi nedoločnih zaimkov v 
ruskem in slovenskem jeziku. 
 




Reference and indefinite pronouns in Russian language 
In my master's thesis, I deal with the philosophical question of the concept of reference and 
with specific groups of indefinite pronouns in Russian language. I am researching the extent 
to which the systems of indefinite pronouns in Slovene and Russian are similar to each other, 
and what role these pronouns play in the modern language. I am also researching different 
degrees of references to the same thing. I tackle the problem with the help of parallel online 
corpus. Similarities and differences in the use of indefinite pronouns in Russian and Slovene 
are explored through the study of two texts. 
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Človek je bitje, ki je v marsikaterem pogledu posebno. Med vsemi značilnostmi je gotovo 
ena bolj fascinantnih zmožnost govora. Ne samo, da je človeško telo oblikovano tako, da 
lahko ustvarjamo zvoke, naučili smo se jih artikulirati. Naši predniki so poimenovali realije, 
ki so jih obkrožale. Razvoj je poskrbel za to, da so se jeziki ločeno oblikovali. Zagotovo ta 
proces še ni končan, jeziki se niso oblikovali dokončno, še vedno se aktivno preoblikujejo.  
Pri kakršnemkoli sporočanju se vsa predmetnost, ki si jo lahko mislimo, deli na dva dela. 
Govora je o udeleženima v pogovoru in neudeležencih. V prvo kategorijo spadata govoreči 
in ogovorjeni (sporočevalec in naslovnik), neudeleženca pa med sporazumevanjem uvedemo 
z besedami kdo, nekdo, nihče, vsakdo itd., o katerih bo govora v nadaljevanju (Toporišič, 
2004: 507). 
Nujno se moram dotakniti pojma logike, s katero se bomo v nadaljevanju še precej ukvarjali, 
in njene povezave z lingvistiko. Sorodni sta si v tem, da se obe ukvarjata s strukturami 
naravnega jezika1, ne pa zgolj z abstraktnimi »umetnimi« sistemi, ki jih ustvarja najčistejša 
matematika. V tej podobnosti pa tiči tudi glavna razlika. Naravni jeziki, kot so npr. 
slovenščina, angleščina, ruščina in drugi, so tematski predmeti lingvistike, logika pa je 
znanost o formah racionalnega »naravnega jezika«. Gre za to, da tega jezika dejansko nihče 
ne govori ali piše, to ni slovenščina, angleščina, ruščina ali kakšen drug konkretni jezik, 
ampak razumsko izčiščen »skupni imenovalec« vseh naravnih jezikov. Lahko bi ga 
poimenovali »jezik misli« (Uršič, Markič, 2009: 19–20). Potemtakem je tudi filozofija o 
jeziku v resnici filozofija o jeziku misli, ne o posameznem naravnem jeziku, ampak 
splošnejšem jeziku oblik, katerega ugotovitve pa lahko nadaljnje projeciramo na konkretni 
jezik. Logika se tako ne ukvarja s konkretno vsebino stavkov, saj jo zanima zgolj logična 
forma (Ibid. 96). 
Tudi M. Haspelmath ugotavlja, da so bili različni jeziki vedno razumljeni kot derivati 
»človeškega jezika«, kot ga poimenuje (1997: 9). Nedvomno je zanimivo, da torej obstaja 
univerzalnost jezika, čeprav se manifestira v različnih formah, ki so si med seboj precej 
različne. Kako je možno, da so si naravni jeziki, ki ne bi mogli biti bolj različni, vseeno vsaj 
v nečem podobni?  
 
1 Naravni jezik uporabljajo govorci v vsakdanji komunikaciji. 
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Zdi se, da so si slovnični sistemi različnih jezikov med seboj tako podobni, da bi lahko 
sklepali, da so izluščeni iz skupnega jedra – univerzalne slovnice. Ta ugotovitev pripomore 
k razlagi posameznih slovničnih posebnosti in odkritju posplošitev. Lingvisti se pogosto 
odločijo, da je nek element univerzalen, pa je v resnici le posebnost, izjema. Lahko se zgodi 
tudi obratno, torej z zreduciranjem univerzalije. Z drugimi besedami, lingvisti trdijo, da nek 
element ni univerzalen in kot argument navajajo npr. historične zmote (Ibid. 9). Vseeno take 
vrste raziskav (tipološke raziskave) ne morejo nikoli doseči globine raziskav posameznih 
jezikov, dodaja Haspelmath (Ibid. 10). 
Strukturalist Ferdinand de Saussure jezik razume kot družbeno institucijo in ga uvršča med 
človeška dejstva. Zanj pravi, da je sistem znakov (1997: 26–27). Od jezika loči govor, ki 
predstavlja nek živ jezik in govorico, ki upravlja s sposobnostjo, da se jezik sploh vzpostavi. 
To nas pripelje do pojma diskurza.  
Z njim se ukvarja tudi Roland Barthes, ki ga skupaj z govorico, govorom in podobnim 
razume kot vsako označujočo enoto. Poudari, da je slednja lahko verbalna ali vizualna (2005: 
166). Foucault pa pojem diskurza razume dvojno. Prvič mu pomeni skupek izjav, torej 
nekakšno polje izgovorjenih in zapisanih besed, drugič pa diskurz navezuje na »diskurzivne 
formacije«, med katere spadajo npr. tudi posamezne znanstvene discipline. Z diskurzom se 
ukvarja z epistemološkega vidika. Navdušuje ga, da na nekem mestu nastopa točno določena 
izjava, ta mora biti drugačna od ostalih, izključevalna, in zaseda mesto, kamor spada le ona, 
ne pa kakšna druga. Gre za nekakšne sistematično razpršene elemente, ki v končni instanci 
omogočajo zaokroženo enoto (Foucault, 2004: 363).  
Diskurz svojo oblast pridobi iz institucije. V vseh okoliščinah in družbi je njegova 
produkcija selekcionirana, kontrolirana, organizirana in razdeljena z določenimi postopki, 
katerih vloga je združevanje diskurzivne moči (Foucault, 2008: 8–9). Podobno pove Barthes, 
ko piše, da je situacija govorice v resnici razpostavitev besed. Če parodiramo govorico 
nekega razreda ali značaja, potem do tega še vedno držimo neko razdaljo in kot lastnik 
razpolagamo z avtentičnostjo. To na nek način pove tudi Groys, ki je mnenja, da dandanes 
besedil ne analiziramo, ampak jih zaznavamo. Tako npr. bralec, ki sledi nekim navodilom, 
ideologiji ali nečemu drugemu, kar sprejema, ob vsaki kritiki besedil, katerim je naklonjen 
(jih on sam upošteva), čuti osebno prizadetost. Kritike torej ne dojema kot nestrinjanje ali 
izpostavitev problematičnosti, ampak kot osebni napad nase in na njegov pogled na svet. 
Kritika besedila je potemtakem že v osnovi neupravičena, saj se ne dotika stvari same na 
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sebi, kot bi se spodobilo. Glavne vloge ne igra besedilo, ampak to, kar je posameznik naredil 
iz njega (Groys, 2010: 14–15). Z interpretacijo je prizadet diskurz sam, govorica. Foucault 
spregovori o treh velikih izključitvenih sistemih, ki zadenejo diskurz. Sem spadajo 
prepovedana beseda, razločevanje norosti in volja do resnice. Slednja skuša nad drugimi 
izvajati neko vrsto pritiska (moč prisile), saj sta znotraj volje do izrekanja resničnega 
diskurza prisotni ravno želja in oblast. Do sedaj je bilo govora o zunanjih postopkih, ki ciljajo 
na tisto plat diskurza, ki poganja v tek oblast in željo. Sedaj pa bom nekaj besed spregovoril 
o notranjih postopkih, kar praktično pomeni, da diskurzi sami opravljajo kontrolo. Gre za 
obvladovanje dimenzije diskurza dogodka in naključja. V vsakodnevnem življenju je moč 
opaziti razslojevanje med diskurzi. Obstajajo npr. neki diskurzi, ki se govorijo med 
komuniciranjem in minejo istočasno z izgovarjanjem, drugi pa so viri določenega števila 
novih govornih dejanj, ki se s temi viri ukvarjajo, kar pomeni, da jih preoblikujejo, 
povzemajo ali govorijo o njih. Lahko bi rekli, da so ti diskurzi izrečeni, ostajajo izrečeni in 
potrebno jih je izrekati še. Stvar pa ni preprosta, saj se veliko besedil zabriše, izgine in takrat 
so ravno komentarji tisti, ki zavzamejo prvo mesto. Slednji omogočajo izdelavo neskončno 
mnogo novih diskurzov, ki lahko presežejo prvo besedilo, odkrijejo skrit smisel, 
reaktualizirajo besedilo itd. Obenem pa komentar izrazi tudi tisto, kar je bilo že v prvem 
besedilu nekako skrito, aktualizirano. Z recitiranjem komentar zadržuje naključnost diskurza 
(Foucault, 2008: 13–15). 
Obstaja depolitiziran govor, obstaja pa tudi njegovo nasprotje. Barthes za ponazoritev navaja 
primer drvarja, ki poimenuje drevo, ki ga podira. Ob tem misli na drevo samo in ne »o njem«. 
Gre za operativno govorico. Med drevesom in drvarjem je neko dejanje, to pa je politična 
govorica. Drvarjev edini cilj je preoblikovati ta kos narave, gre torej za govorico, prek katere 
se obdeluje objekt. Drevo za drvarja ni samo neka slika, ampak smisel njegovega delovanja. 
Barthes temu pravi govorica človeka proizvajalca (2005: 195, 198). 
Očitno je, da je govorčeva funkcija pri predajanju informacije nadvse pomembna. 
Sporočevalec, tvorec diskurza, izbira med besedami posameznega svetovnega jezika in jih 
posreduje naslovniku. Vsako jezikovno dejanje je torej nekomu namenjeno, zato ne smemo 
pozabiti tudi vloge naslovnika. Za uspešnost prenosa je važno, da si sporočevalec in 
naslovnik delita enak kod. Enostavno povedano, morata poznati realije, o katerih je govora.  
Po antičnem mislecu Sokratu, naj bi obstajale nekakšne »Ideje«, recimo »Ideja stola«. 
Mogoče bi to lahko tudi poimenovali »bit stola«. Stol v fizičnem svetu se nam prek čutil 
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kaže, tak kot se (rjav predmet s štirimi nogami). Torej stol v fizični realnosti predstavlja le 
nekakšen posnetek metafizične »Ideje stola«. Lahko naredim prevezavo, da tudi v jeziku 
razmišljamo o »Idejah« in jih poskušamo posredovati. To storimo s pomočjo referenc, na 
katerih temelji sleherna beseda. Lahko rečem, da je govor o pojmu reference del teoretičnega 
dela jezika, v magistrski nalogi pa se bom spustil tudi v bolj praktične vode. V drugem delu 
magistrske naloge se bom namreč ukvarjal z nedoločnimi zaimki v ruščini, s poudarkom na 
zaimkih s кое-, -то in -нибудь. 
2 HIPOTEZE 
Moje izhodišče je, da obstajajo različne stopnje referenc iste stvari. Morda bi lahko to 
poimenoval močne in šibke reference. Menim, da je referenca pri povedi »Nekdo grabi 
listje« drugačna od reference pri »Janez grabi listje«. Prva poved ima šibkejšo referenco kot 
druga, v kateri je zastopano lastno ime. Moja teza je, da sta si sistema nedoločnih zaimkov 
v ruščini in slovenščini zelo podobna. Oba jezika sta slovanska in oba poznata strukture 
nedoločnih zaimkov. Predvidevam, da ti nastopajo na podoben način. Pri preverjanju te 
hipoteze si bom pomagal na empiričen način – s podajanjem primerov v ruščini in svojimi 
lastnimi prevodi. Poleg tega bom obravnaval tudi primere v korpusu, torej prevode 
prevajalcev. Menim, da ruščina bolj natančno izraža stopnje referenc kot slovenščina. Zadnja 
hipoteza je, da se jezik neprestano razvija. Besede se ves čas preoblikujejo in dobivajo 
različne nove pomene. V jezik se vpletajo tudi elementi, ki jih dobimo iz drugih jezikov (npr. 
anglicizmi v sodobnem slengu, novi pomenski odtenki). Iz tega razloga domnevam, da tudi 
ruski nedoločni zaimki dobivajo nove načine rabe. V mislih imam predvsem nenormativno 
rabo, ki pa potencialno lahko postane normativna. 
3 SMISEL IN POMEN 
Za prenos informacij uporabljamo znak (npr. besedno zvezo, ime). Slednji prenese označeno 
(pomen) in to, v čemer je vsebovan način danosti (smisel) (Frege, 2001: 144). Borut 
Cerkovnik pravi, da znaki niso le znaki, ampak so vedno v notranjem odnosu s svojim 
pomenom. Vsaka smiselna beseda v našem jeziku je nekakšna zveza znaka in njegovega 
pomena. Tiste znake, ki imajo pomen, v wittgensteinovski tradiciji imenujemo izrazi 
oziroma simboli (2013: 19). Dober primer za razlago povedanega sta slavni Večernica in 
Danica, ki nastopata kot imeni, ki imata enak pomen, vendar različen smisel. Večernica je 
vidna na večernem nebu, Danica na jutranjem, obe pa imata istega referenta – Venero. 
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Načina danosti istega predmeta, na katerega se nanašata Danica in Večernica, sta različna. 
Imeni imata istega referenta, vendar se vseeno razlikujeta v »pomenu«, pri čemer Večernica 
pomeni »nebesno telo, ki se kot prvo pojavi na večernem nebu«, Danica pa »nebesno telo, ki 
je zadnje vidno na jutranjem nebu« (Cerkovnik, 2013: 41). »Obstaja več načinov referiranja 
na isto stvar« (Kripke, 2000: 36). Še enkrat, za Fregeja imata imeni isti pomen, smisel pa je 
drugačen. Zanj imajo besede pomen samo v kontekstu stavka, podobno misli Wittgenstein, 
ki v Logično filozofskem traktatu pravi, da ima stavek samo kot celota smisel, njegovi 
sestavni deli pa imajo pomen (referenco) v okviru celote stavka (Cerkovnik, 2013: 17).  
Fregejevo ločevanje med pomenom in smislom odpira nove možnosti razmišljanja, vendar 
je pri tem potrebno ostati previden. V običajnem jeziku nekako enačimo oba pojma, zato 
sem zgoraj tudi uporabil besedo pomen v navednicah, saj mislim, da je tako misel bolj 
razumljiva. Tudi drugi so kritizirali Fregeja, češ da je pojem »smisel« uporabil v dveh 
smislih. Kripke ugotavlja, da ima Frege smisel označevalca hkrati za njegov pomen in tudi 
način, na katerega je določena njegova referenca (2000: 48). Treba je poudariti, da ni vedno 
tako, da ima nekaj oboje, smisel in pomen. Pri stavku »Od Zemlje najbolj oddaljeno nebesno 
telo« razumemo vse besede, te besede imajo smisel, nimajo pa pomena, saj dejansko ne 
vemo, katero nebesno telo je najbolj oddaljeno od našega planeta. Lahko rečem, da nimamo 
referenta, na katerega se bi nanašala dana referenca. Z razumevanjem smisla si še ne 
zagotovimo pomena (v Fregejevem smislu) (Frege, 2001: 145). Po Fregeju se vsak izraz na 
svoj predmet nanaša zgolj prek svojega smisla, zato mora biti izražen z opisom. Če je govora 
o stavku, lahko rečemo, da je njegov smisel ravno misel, ki jo izraža, pri čemer je misel 
pojmovana kot nekaj idealno objektivnega (Cerkovnik, 2013: 41–42). Stavku pa lahko 
dodamo še nekaj, česar ne moremo drugim stvarem – to je resničnostna vrednost2. Po 
Fregeju o njej lahko govorimo pri pomenu stavka, vseeno pa pomen stavka ni vedno njegova 
resničnostna vrednost in Danica ne pomeni vselej Venere (Frege, 2001: 150, 153). Frege 
pravi, da za znake, ki jih uporablja znanost ni dovolj, da imajo le smisel, imeti morajo tudi 
referenco, nanašati se morajo na nekaj objektivnega, empiričnega in preverljivega 
(Cerkovnik, 2013: 42). E. Padučeva razlaga, da je referenca pojav, do katerega pride, ko 
jezikovni izrazi pridejo v stik z objekti in situacijami iz zunanjega sveta. Če referenco v 
govornem dejanju uvaja sporočevalec, gre za referenco kot dejanje. Če pa obravnavamo 
 
2 SSKJ: filoz. logična ali resničnostna vrednost kvantitativno izražena stopnja resničnosti stavka. 
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odnos, v katerega vstopajo jezikovni izrazi v kontekstu govornega dejanja, potem gre tu za 
referenco kot njegovo posledico (Padučeva, 2017). 
4 IMENA 
Na tem mestu moram omeniti še eno podobnost med logiko in lingvistiko in njunih metodah. 
Obe sta namreč formalni znanosti, ker preučujeta forme jezika, logika pa je poleg tega še 
simbolna znanost, saj v analizi uporablja simbolni zapis, ki ga prevzema od matematike 
(Uršič, Markič, 2009: 20). Če imamo stavka »a=a« in »a=b«, trdimo, da imata različne 
spoznavne vrednosti. Stavek »a=a« velja vselej, odnos med »a« in »b« pa je odnos obeh 
znakov z istim označevalcem preko povezave, ki je arbitrarna (Frege, 2001: 143). V 
nadaljevanju Frege razloži, da je potrebno upoštevati dejstvo, da pri stavku ni važen le smisel 
(izražena misel), ampak tudi pomen (resničnostna vrednost stavka). Pri stavku »a=b« je 
pomen od »a« enak pomenu od »b«, kar pomeni tudi sovpad resničnostne vrednosti obeh 
izrazov, vseeno pa se smisla ne enačita nujno. Posledično je lahko misel, ki je izražena v 
»a=a«, drugačna od tiste, ki je vsebovana v »a=b«. V tem primeru pa ne moremo trditi, da 
je spoznavna vrednost obeh izrazov ujemajoča, in moramo sprejeti, da sta sodbi različni 
(Ibid. 165). Potrebno je poudariti, da stavek in lastno ime nista isto (posledično se tudi 
razlikuje pomen lastnega imena od pomena stavka). 
 Na tak način Frege zavrne tezo, da je identiteta relacija med predmeti (imena so zanj znaki 
za predmete) in tezo, da je identiteta relacija med znaki, saj obe peljeta do istega zaključka, 
da imata stavka »a=a« in »a=b« isto spoznavno vrednost (Cerkovnik, 2013: 39). Tudi Searle 
se strinja s tem, da imata »a=a« in »a=b« v primeru istega referenta lahko različna smisla, za 
pomoč pri razlagi pa mu služi ime slavnega rimskega govornika Marka Tulija Cicera. Pri 
prvem primeru gre za analitično sodbo, njegov primer zanjo je »Tulij=Tulij«. Takšna je zanj 
sodba samo v primeru, da je resnična zgolj na podlagi lingvističnih pravil brez zatekanja k 
empiričnim raziskavam, čemur zgornji primer ustreza. Njegova različica primera »a=b« je 
»Tulij=Cicero«. Če upoštevamo zgolj navodilo o sledenju lingvističnim pravilom, kmalu 
ugotovimo, da tako »Tulij« kot »Cicero« referirata na identični objekt brez potrebe 
dodatnega opisovanja (1987: 124). Za opis Russell pravi, da je sestavljen iz več besed, iz 
katerih izhaja tisto, kar lahko razumemo kot njegov smisel oziroma pomen (Cerkovnik, 
2013: 53–54). 
Zgoraj navedenih formul ne moremo izraziti brez pojma identitete. Russell se sprašuje, če v 
primeru, da je »a« identičen z »b«, res velja, da je vse, kar je resnično za enega, resnično 
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tudi za drugega, in če se potemtakem lahko poljubno zamenjujeta v katerikoli propoziciji, 
ne da bi se ob tem spremenila resničnostna vrednost dane propozicije (1987: 102). Poda 
primer, da je Scott avtor zgodovinskega romana z naslovom Waverley. Obstaja torej nekaj, 
kar je napisalo Waverleyja, in ta stvar je ena sama ter identična s Scottom, doda Cerkovnik 
(2013: 51). Russell pravi, da »Scott« in »avtor Waverleya« nista logični imeni. Za »avtorja 
Waverleya« z analizo ugotovi, da je opisni element stavka. Zgolj »Scott« torej neposredno 
ustreza predmetu, »avtor Waverleya« pa je opisni izraz, ki pridobi svojo koherenco od 
»Scotta« kot logičnega lastnega imena. Tako je rešen tudi paradoks identitete. »Scott« in 
»avtor Waverleya« spoznavno nista na enaki ravni (Potrč, 1984: 26). Wittgenstein pa sploh 
ne vidi smisla v tem, da bi za dve stvari rekli, da sta identični. Pravi tudi, da nam 
sopostavljanje ene stvari same s seboj ne pove prav ničesar (Cerkovnik, 2013: 53). 
Za obča imena, samostalniške in pridevniške besede velja, da imajo lahko predvsem 
pripisovalno ali klasifikacijsko rabo. Strawson za izraze, ki se lahko rabijo referencialno, 
pravi, da se med seboj razlikujejo na vsaj tri načine. Razlikujejo se po stopnji odvisnosti 
reference, za izražanje katere jih uporabimo, od konteksta njihovega izjavljanja. Mesto 
največje odvisnosti zasedajo indeksikali, to sta npr. besedi »jaz« ali »to«, na nasprotnem 
bregu pa stojijo fraze kot »avtor Waverleya« ali »osemnajsti francoski kralj«. Drug način 
razlikovanja med izrazi, ki se uporabljajo referencialno, je razlikovanje po stopnji 
»deskriptivnega pomena«, ki ga imajo. Pojem v navednicah Strawsonu pomeni 
konvencionalno omejitev v aplikaciji na stvari določenega splošnega tipa ali na stvari, ki 
imajo določene splošne karakteristike. Eno skupino predstavljajo npr. najbolj pogosto 
uporabljene besede v našem vsakdanjem govoru – lastna imena. Ime samo na sebi nima 
deskriptivnega pomena3, besede kot npr. »on« pa imajo minimalni deskriptivni pomen. 
Njihovo nasprotje v tem pogledu so samostalniške fraze, kot je npr. »okrogla miza«. Te 
imajo maksimalni deskriptivni pomen (Strawson, 1987: 119). Zaimek »on« uporabimo ob 
različnih priložnostih, da referiramo na različne subjekte. Gre za besedo, ki ima širok spekter 
aplikacij in minimalno deskriptivno moč. Rabo v funkciji referencialne besede si zgolj 
pridobi (Ibid. 120). Zadnji način razlikovanja pa je razlikovanje med izrazi, katerih pravilno 
referencialno rabo regulirajo nekatere splošne referencialne konvencije (v tem razredu se z 
najmanj deskriptivnega pomena nahajajo zaimki in samostalniške zveze, ki ga imajo največ) 
in izrazi, katerih pravilne referencialne rabe ne regulirajo splošne konvencije (niti 
kontekstualne niti pripisovalne), ampak ad hoc konvencije za vsako posamično rabo. Sem v 
 
3 Za Fregeja imena dejansko imajo sama na sebi deskriptivni pomen. 
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grobem spadajo najbolj navadna lastna imena (Ibid. 119). Ta obvladujejo ad hoc konvencije 
za vsak posamičen niz aplikacij na dano osebo. Splošno prepričanje je, da so to v osnovi 
besede, od katerih se vsaka uporablja za referiranje na zgolj enega posameznika, kar pa je 
po Strawsonovem mnenju neresnično. Njegov argument proti zgornji trditvi je, da se 
ogromno navadnih osebnih imen povsem pravilno uporablja za referiranje na različne ljudi 
(1987: 120–121). 
4.1 Lastna imena 
Smisel lastnega imena je navadno ekspliciran z množico lastnosti, ki naj bi jih predmet, na 
katerega se nanašamo z njim, imel (Cerkovnik, 2013: 42). Ko nekaj trdimo, 
predpostavljamo, da imajo uporabljena sestavljena ali enostavna lastna imena nek pomen. 
Če npr. trdimo »Kepler je umrl v bedi«, se nam zdi samoumevno, da ime »Kepler« pač nekaj 
označuje. Ampak to vseeno ne pomeni, da je v smislu zgoraj omenjenega stavka vsebovana 
misel, da lastno ime Kepler karkoli označuje. Ne moremo se izogniti temu, da je preprosto 
potrebno predpostaviti, da Kepler nekaj označuje (Frege, 2001: 155). Za Searla (kot tudi za 
Fregeja) ime poseduje vsaj dvoje – smisel in referenco. Pravi, da refirajoča raba lastnega 
imena predpostavlja resničnost določenih edinstveno refirajočih deskriptivnih sodb, čeprav 
jih navadno sploh ne navajamo, ampak jih vzamemo za samoumevne. Predlaga, da bi vsaki 
refirajoči rabi imena dodali določene specifične predikate. To naredi tudi Quine (o njegovi 
metodi bo govora v poglavju o logiki). Dejansko ime bi posledično postalo odveč, saj bi bilo 
povsem ekvivalentno nizu deskripcij. Potemtakem bi referirali na objekt zgolj tako, da bi ga 
opisovali, ob čemer bi povsem zanemarili uporabo institucije lastnih imen. Slednja nam 
omogoča ravno to, da se izognemo uporabi neskončne verige deskripcij (Searle, 1987: 125, 
127). Torej bi lahko namesto z lastnimi imeni na posameznike referirali z opisi, kar bi vodilo 
v neskončno verigo. Skrajšali bi jo le, če bi specificirali pogoje identitete ob vsaki referenci, 
predlaga Kripke (2000: 49–50). 
Russell uvede pojem denotacijske fraze, ki pomeni marsikaj, npr. en moški, neki moški ali 
katerikoli moški. Denotacijske fraze loči na fraze, ki so lahko denotacijske, a ne denotirajo 
ničesar (»sedanji francoski kralj«, pri čemer vemo, da Francija že dolgo nima več 
monarhične ureditve), fraze, ki lahko denotirajo en določen objekt (»sedanja angleška 
kraljica« – trenutno to funkcijo opravlja Elizabeta II, zato gre za nekega določenega človeka) 
in take, ki lahko denotirajo dvoumno (beseda »moški« ne denotira mnogo moških, ampak 
nekega določenega moškega) (Russell, 1987: 99). Z Russllovim besednjakom bi lahko trdili, 
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da Frege v denotacijski frazi ločuje med pomenom in denotacijo. Tako je npr. izraz »središče 
mase sončnega sistema v 20. stoletju« precej bogat v pomenu, njegova denotacija pa je 
določena točka, ki je preprosta. Sončni sistem, središče mase itd. so komponente pomena, 
sama denotacija pa je od komponent izolirana oziroma jih sploh nima (Russell, 1987: 101).  
Denotacija je v bistvu Russllov izraz za način reference določnih opisov. Pravi, da ima lastno 
ime Holmes pomen, ker ga lahko razvijemo v opis »najbolj znan detektiv«. Tudi on se strinja 
s tem, da vsak predmet lahko označimo z neskončno količino denotirajočih besednih zvez. 
Po njegovem mnenju se običajna lastna imena na predmet, ki ga zastopajo, nanašajo zgolj 
posredno, preko denotacije opisov, katerih okrajšava so (Cerkovnik, 2013: 56). Govora je o 
referentu imena. V kolikor je »Joe Doakes« zgolj okrajšava za »človek, ki je skvaril 
Hadleyburg«, potem je tisti, ki je skvaril naselje Hadleyburg, kdorkoli to že je, edini referent 
lastnega imena »Joe Doakes« (Kripke, 2000: 27). Drugače velja za logična lastna imena 
(dejansko pod to oznako Russell razume zgolj »To«), ki se na svoje predmete nanašajo 
neposredno. »To« je indeksikal, s katerim se v nekem trenutku lahko nanašamo na ta 
predmet, ob drugi priložnosti pa na drugega. Edino zanj velja, da vedno referira (Cerkovnik, 
2013: 56).  
Cerkovnik ugotavlja, da Russell razlikuje med dvema tipoma vednosti. Pri prvem gre za 
neposredno vednost (seznanjanje), ki vključuje stvari, o katerih imamo predstave. Drug tip 
pa poimenuje vednost (vedenje), kamor spadajo stvari, ki jih lahko dosežemo le s pomočjo 
denotirajočih besednih zvez (Ibid.). V oklepajih zgoraj sta izraza, kot jih uporablja Russell 
v delu O denotaciji (1987: 99). Lahko rečemo, da je naša referenca določena z vedenjem o 
ljudeh, o katerih želimo govoriti. Karkoli o njih vemo, določa referenta imena kot edinstveno 
stvar, ki ustreza lastnostim, ki smo jih nekomu pripeli mi sami. Z imenom »Napoleon« 
referiramo na to, kar se skriva pod opisom »francoski cesar v 19. stoletju, ki je izgubil bitko 
pri Waterlooju«. Gre za edinstveni identificirajoči opis (Kripke, 2000: 27). Andrej Ule meni, 
da že klasična predikatna logika veleva, da v njej ne more biti imen brez reference. 
Individualna imena, ki naj bi jim ustrezal določen predmet, poimenuje »individualni izrazi« 
(Ule, 2019: 8–9). 
Strawson pravi: »Čeprav identificirajoči opis ne sme vsebovati reference na govorčevo 
lastno referenco na omenjeno posamezno stvar, lahko vsebuje referenco na referenco 
drugega na tisto posamezno stvar (Kripke, 2000: 70).« V kolikor domnevni identificirajoči 
opis spada v slednjo vrsto, potem vprašanje, ali je to pravi identificirajoči opis, zagotovo 
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odpre nadaljnje vprašanje, ali je referenca, na katero referira, sama prava identificirajoča 
referenca. Ena identificirajoča referenca si lahko sposodi svojo verodostojnost od druge, ta 
pa spet od druge, vendar se tudi ta način nanašanja na neki točki zaključi. Strawsonova 
teorija predpostavlja, da sporočevalec nekaj misli, misli namreč, da je nekaj izvor njegove 
reference. V primeru, da sporočevalec pozabi na izvor, je opis, ki ga uporablja Strawson, 
neuporaben. Prav tako lahko Strawsonova teorija prinese napačne rezultate, če se 
sporočevalec izvora spominja napačno (Kripke, 2000: 70–72). 
Strawson razlikuje med stavki, ki vsebujejo izraz, ki naj pokaže, omeni ali referira na 
določeno stvar, osebo, in edinstvenimi eksistenčnimi stavki, kot jih poimenuje sam. Če 
dejanska edinstvena referenca sploh zares obstaja, se ustvari med posamično rabo v 
posamičnem kontekstu. Pomenljivost uporabljenega izraza pa je spekter pravil in konvencij, 
ki tvorjenje takšnih referenc dovoljujejo. Pri oblikovanju edinstvene reference morajo tako 
sodelovati različni mehanizmi, ki pokažejo, da je nameravana edinstvena referenca in katera 
referenca to je, pa tudi mehanizem, ki omogoča, da naslovnik (poslušalec ali bralec) 
identificira tisto, o čemer govorimo (Strawson, 1987: 117–118). Vseeno ni nujno, da so 
lastnosti, v katere sporočevalec verjame, edinstveno specificirajoče. V kolikor pa so, pa 
morda niso resnične zgolj za dejanski referent, ki ga sporočevalec uporablja (Kripke, 2000: 
81).  
Filozofi, kot je npr. Russel, omenjajo dve razsežnosti. Prva je denotativna. Gre za razred 
stvari, ki zaobsegajo pojem, izražen s samostalnikom. »Geostacionarni satelit« tako 
označuje določeno množico satelitov, katero, pa izvemo iz druge razsežnosti pomena – 
smisla, vsebine ali konotacije (Šuster, 2000: 126). John Stuart Mill pa trdi drugače. Po 
njegovo imena nimajo konotacije, imajo pa denotacijo. Očita se mu tudi, da za razliko od 
Fregeja ali Russlla ni podal nobene pojasnitve, kako je referenca določena (Kripke, 2000: 
26–27). Russell pravi, da lahko identificiramo referenco lastnega imena zgolj preko nekega 
opisa, ki kaže na nekaj obstoječega – prostorsko-časovne bitnosti, osebe in čutne podatke. 
Referenca določnega opisa ali lastnega imena je torej ravno predmet, ki ga to ime zastopa. 
Če sopostavimo določni opis »slovenski predsednik v letu 2013« in lastno ime »Borut 
Pahor«, ugotovimo, da imata oba primera istega referenta (Cerkovnik, 2013: 23, 45). 
Prišli smo do pojma edinstvenosti, specifičnosti, ki je eden ključnih elementov, potrebnih za 
razumevanje zgoraj napisanega. Russell v Opisih pravi: »Edina stvar, ki razlikuje ‘to, ki je 
tako in tako’ od ‘nekaj, kar je tako in tako’, je vključitev edinstvenosti (Cerkovnik, 2013: 
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49).« Določni opisi se torej od nedoločnih ločijo zgolj po tem, da vsebujejo pripis 
edinstvenosti predmeta (Ibid. 50). Strawson poda dva primera: »Kit je sesalec« in »Kit je 
zadel v ladjo«. Lahko rečemo, da je kit v prvem stavku nedoločen, v drugem pa določen. 
Jasno je, da gre v drugem primeru za določenega kita, ki je ob določenem času zadel 
določeno ladjo. Vsako besedo v dani povedi uporabljamo v izključno referencialni rabi 
(1987: 108). Še bolj natančno bi se izrazili, če bi rekli »Ta kit je zadel v ladjo«. Vseeno 
Strawson pravi, da lahko kontekstualno zahtevo za referencialno rabo takšnih zaimkov 
podamo le z veliko nedoločnostjo, drugače pa velja za zaimke, kot sta »jaz« ali »ti«. 
Kontekstualno zahtevo za referencialno rabo teh dveh zaimkov lahko podamo z veliko 
preciznostjo (Ibid. 120). 
Ime Russllu pomeni predvsem enostaven simbol. Ta neposredno označuje predmet, ki je 
njegov pomen. Slednji naj bi bil neodvisen od pomena ostalih besed v stavku. Do pomena 
lahko po njegovo pridemo le s pomočjo denotirajočih besednih zvez (Cerkovnik, 2013: 53, 
55). Kripke pa imena razume predvsem kot lastna imena. Zanje pravi, da so togi označevalci 
(Kripke, 2000: 24, 47). Ti označujejo v vsakem možnem svetu, na katerem obravnavan 
predmet obstaja, isti predmet kot v trenutnem, dejanskem svetu, sicer pa ne označuje ničesar 
(Šuster, 2000: 129).  
»Borut Pahor« je torej togi označevalec, saj bi vedno bil Borut Pahor, tudi če ne bi bil 
izvoljen za predsednika. Opis »slovenski predsednik v letu 2013« pa je ne-togi označevalec, 
saj bi bil namesto Pahorja takrat lahko izvoljen nekdo drug (Cerkovnik, 2013: 23). Če 
preučujemo definicijo »Aristotel je najslavnejši človek, ki se je učil pri Platonu«, potem 
mora ime »Aristotel« pomeniti ravno to, kar obljublja. V nekem vzporednem, drugem svetu 
se ta moški lahko ne bi učil pri Platonu in bi Aristotel bil nekdo drug. Po drugi strani pa v 
primeru uporabe tega opisa zgolj v namene fiksiranja referenta tisti človek postane referent 
za ime »Aristotel« v vseh možnih svetovih. Edina uporaba opisa je skoncentrirana na izbor 
človeka, na katerega hočemo referirati (Kripke, 2000: 47). Ravno to blodnjo po možnih 
drugih svetovih, kjer so realije v drugačnih odnosih kot v svetu, kjer je neka misel izražena, 
zaobidemo s fiksiranjem imen. S tem, ko primaknemo pojem »togosti« neki besedi, 
zavarujemo identiteto danega pojma v različnih možnih svetovih (Cerkovnik, 2013: 63). To, 
da so lastna imena togi označevalci, opisi pa ne, pomeni, da posledično lastna imena in opisi 
nimajo enakih semantičnih lastnosti. Potemtakem opis, ki je imenu pridružen, ne more 
izražati pomena imena (Šuster, 2000: 129). 
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Kripke ugotavlja, da je zgoraj podan primer z »Večernico« in »Danico« eden od primerov, 
kjer je referenca imena dejansko fiksirana s pomočjo opisa. Ko je namreč nek mitični subjekt 
prvič videl Večernico in jo poimenoval, si je mislil »Uporabil bom ‘Večernica’ kot ime za 
nebeško telo, ki se pojavlja tam na nebu«. Na ta način je referenco »Večernice« fiksiral z 
njenim vidnim nebesnim položajem. Ta pojem togo označuje določeno nebesno telo, opis 
»telo v tistem položaju« pa ne (Kripke, 2000: 47). 
Velikokrat uporabljamo izraze določnega tipa, ko imamo namen referirati na neko 
posamično osebo, objekt, specifičen dogodek, kraj itd. Povedano z drugimi besedami, v 
našem vsakdanjem načinu izražanja pride do uporabe določnega tipa izraza, ko karkoli 
trdimo o posamezniku, objektu, kraju ali dogodku. Tak način uporabe Strawson imenuje 
»edinstvena referencialna raba«. Tako se največkrat uporabljajo edninski kazalni zaimki 
(»ta«, »tisti«), edninski osebni zaimki (»jaz«, »on«, »ona«, »ono«), lastna imena (»Benetke«, 
»Napoleon«) 4  in fraze, ki se začnejo z določnim členom, kateremu sledi edninski 
samostalnik, ki je lahko kvalificiran ali nekvalificiran (»miza«, »francoski kralj«, »stari 
mož«). Katerikoli izraz iz naštetih razredov lahko postane subjekt stavka, ki ga tradicionalno 
imenujemo subjektno-predikatni (Strawson, 1987: 108). Kripke uvede pojem »referent 
opisa«, ki po njegovo označuje predmet, ki edini zadosti pogojem v določnem opisu (2000: 
25). Searle pa za lastna imena pravi, da referirajo, ne da bi si zastavila vprašanje, kaj objekt 
je. Po njegovo lastna imena ne funkcionirajo kot deskripcije, ampak kot nekakšne kljuke, na 
katere obešamo deskripcije (1987: 127–128). 
Prava logična imena Logično filozofskega traktata so to, kar bi Kripke poimenoval togi 
označevalci. Njihova glavna naloga je, da v jeziku zastopajo svoje predmete. Poved »Knjiga 
je na mizi« govori o dveh entitetah, ki tu ne nastopata kot prava predmeta. Stojita na mestih 
argumentov stavka, ki po Wittgensteinu pripadata označevalcem predmeta, vendar sta 
kompleksa. Z dokončno logično analizo bi se načeloma morali dokopati do absolutno 
enostavnih predmetov. Zdi se, da zna biti tak podvig sizifovo delo, zato seveda ne more teči 
v neskončnost. Da bi bili naši stavki smiselni, se mora Wittgensteinova dekonstrukcijska 
logična analiza na neki točki ustaviti. Ta točka so elementarni stavki, ki imena postavljajo v 
neposredno relacijo, s ciljem, da bi na tak način prikazali strukturo stanja stvari, v katerem 
se imenovani predmeti nahajajo (Cerkovnik, 2013: 60–61). 
 
4 Ko ima lastno ime pripisovalno funkcijo in nastopa v vlogi povedkovega določila, se edinstvena referencialna 




Imena morajo biti po Fregeju najprej opisovalna, da bi lahko referirala. Smisel izraza je način 
danosti referenta in določa predmet jezikovne bitnosti, ki jo ta bitnost označuje, določa pa 
tudi referenco. Izraz »prvi človek na luni« je nekaj pomenil, še preden je vesoljsko plovilo 
Apollo pristalo na Zemljinem naravnem satelitu. Izraz sam je tako imel pomen5, čeprav 
referent sploh še ni obstajal. Kasneje je to mesto zasedel Neil Armstrong (Cerkovnik, 2013: 
42).  
Morda bi lahko take vrste referenta poimenovali z izrazom »fantomski referent«. Takšen 
referent namreč obstaja v jeziku, ni pa se (še) udejanil v zunanjem, resničnem metafizičnem 
svetu. Že glede pristanka Neila Armstronga na luni se delijo mnenja. Nekateri pravijo, da se 
ta pristanek sploh ni zgodil in je bil zaigran, kar bi pomenilo, da omenjeno ime sploh ne 
zaseda trona »prvega človeka na luni« in je tak referent posledično lažen, s tem pa izgubi 
funkcijo referenta. Tu se pojavi mesto za ugovor Fregeju. Referenca nekega izraza se namreč 
lahko spreminja (ni statična) iz situacije v situacijo. »Prvi človek na luni« tako npr. leta 1960 
ni imel reference, sedaj pa ima že omenjenega referenta (Cerkovnik, 2013: 42). Frege poda 
primer, ko se je Wellington proti koncu bitke pri Waterlooju veselil, da prihajajo Prusi. 
Razlog za njegovo veselje je bilo neko prepričanje. Tudi če Prusi ne bi zares prišli, bi bilo 
Wellingtonovo veselje enako do trenutka, ko bi spoznal svojo zablodo. Dejansko ni mogel 
biti prepričan, da Prusi v resnici prihajajo, čeprav so se že približevali (Frege, 2001: 153). 
Tudi »Pruse« bi lahko uvrstili v kategorijo fantomskih referentov. Bili so razlog veselja še 
preden so dejansko prišli.  
Kripke podaja primer pogovora med dvema človekoma, ki opazujeta osebo v daljavi. To 
osebo prepoznata kot Jonesa, zato prvi vpraša: »Kaj dela Jones?«, »Grabi listje«, mu 
odgovori drugi. Problem nastane, če je zamegljena pojava v daljavi v resnici Smith in ne 
Jones. V tem primeru izjava opazovalcev v nekem smislu referira na Smitha, pa čeprav oba 
uporabljata ime »Jones« za Jonesa6. Referent imena je tukaj stvar, ki je z njim imenovana – 
v našem primeru torej Jones in ne Smith. Kljub temu pa je sporočevalec še vedno v zmoti, 
saj uporablja eno ime, da bi referiral na nekoga drugega. Uporablja napačno ime. Povedano 
drugače, lahko sporočevalec, če ima ustrezna napačna prepričanja, referira na nekaj drugega 
(Kripke, 2000: 25). 
 
5 Oziroma smisel, če upoštevamo Fregejeve termine. 
6  Pride do neujemanja med zunajjezikovnim referentom (človek je v resnici Smith) in znotrajjezikovnim 
referentom, ki je v našem primeru pogojen s prepričanjem sporočevalca. 
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V jeziku je tako povsem mogoče tvoriti izraz, ki je po svoji slovnični obliki videti namenjen 
za označevanje predmeta, vendar tega svojega namena ne doseže nujno, saj je to odvisno od 
resničnosti stavka (Frege, 2001: 155). Praviloma je povezava med znakom, njegovim 
pomenom in smislom takšna, da znaku ustreza nek smisel in njemu določen pomen, vseeno 
pa enemu pomenu (predmetu) ne pripada samo en znak. Dejansko ima smisel izraza pri 
Fregeju predvsem vlogo posrednika (Cerkovnik, 2013: 42–43). Tako bi se lahko brez težav 
strinjali z Wittgensteinom, ki je rekel: »Noben jezik ne more nedvoumno izraziti vsake misli, 
še najmanj tale (Uršič, Markič, 2009: 292).«  
Nekatere jezikovne bitnosti, ki slovnično gledano nastopajo kot imena, so v resnici lahko t. 
i. »skriti opisi«. Posledično se na realnost nanašajo na drug način kot imena, kot predikacija 
določene lastnosti. Nanjo lahko nenazadnje zvedemo vsak nedoločni in določni opis, pravi 
Cerkovnik (2013: 45). Searle meni, da že, ko se učimo rabe lastnih imen, najprej 
identificiramo objekt, uporabljena beseda pa je ime predmeta. Predpostavlja celo, da morajo 
biti pravila za lastna imena logično povezana s posameznimi lastnostmi objekta, na katerega 
referirajo. Vseeno razlaganje rabe imen z navajanjem lastnosti ne podaja pravil za ime, saj 
pravila nimajo deskriptivne vsebine, ampak enostavno postanejo ime v odnosu z objektom, 
neodvisno od deskripcije objekta, torej lastnih imen dejansko ne rabimo za določanje 
oziroma opisovanje lastnosti objekta (1987: 125, 127).  
Pri logičnem lastnem imenu gre za termin, katerega pomen je hkrati njegov referent in 
predstavlja idealnega označevalca (npr. Russllov »To«). Razlikujemo ga od običajnega 
lastnega imena, ki je skrit opis, njegov smisel/pomen pa je prav ta opis, katerega okrajšava 
je, pravi Cerkovnik. Tu nam je za razumevanje v pomoč Soamesov primer, ko poda stavek 
»α je G«, kjer velja, da če ne vemo, na katero stvar se »α« nanaša, »α« ne more biti logično 
lastno ime. Preostane le še možnost, da se ga obravnava kot opis. Enako velja v primeru, če 
»α« ne bi imel referenta. Tej teoriji se pridružuje tudi Quine, ki pa ima splošnejše pojmovanje 
opisa, saj v njegovo kategorijo uvršča tudi običajno lastno ime. Zanj je vsako ime kot ime 
že opis (Cerkovnik, 2013: 57–58). Za ime nasploh se ne sme zgoditi, da ne bi referiralo. 
Russell potegne črto pri običajnih lastnih imenih, pri katerih pa obstaja možnost, da, če so 
prazna, ker tisto, na kar naj bi se nanašala, ne obstaja, ne referirajo. Iz tega sledi, da so 
običajna lastna imena zgolj okrajšave za opise (Ibid. 53). Tako imamo na eni strani 
(ne)določne opise, za katere pravimo, da denotirajo, na drugi pa prava logična imena, ki 
referirajo (Ibid. 55).  
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Russell predlaga, da, ko govorimo o pomenu denotacijske fraze (za razliko od njene 
denotacije), vedno uporabimo navednice. Središče mase sončnega sistema je torej neka točka 
in ne denotacijski kompleks. »Središče mase sončnega sistema« pa denotacijski kompleks 
in ne neka točka. Ko imamo C, je govora o denotaciji, če pa imamo »C«, govorimo o 
pomenu. V njegovi teoriji je C (x) propozicija, v kateri x predstavlja komponento, kjer je x 
povsem nedoločen. Če želimo tako interpretirati propozicijo, npr. »Srečal sem nekega 
moškega«, ugotovimo, da gre za srečanje z nekim določenim moškim, ampak to ni res to, 
kar trdimo. Pri vključitvi kompleksa v propozicijo dobimo propozicijo o denotaciji. Če pa 
sestavimo propozicijo, katere subjekt je pomen »C«, potem je ta subjekt hkrati pomen 
denotacije, česar pa nismo želeli narediti. Po Russllu trdimo »Srečal sem x in x je moški« ni 
vedno neresnično. »Moški« sam na sebi ostaja brez pomena, a vseeno daje pomen 
propoziciji, katere sestavni člen je (Russell, 1987: 99–103). Strawson mu očita 
pomanjkljivost, da mora biti zanj omenjanje ali referiranje vedno pomensko. Po njegovo 
pomena izraza ne moremo enačiti z objektom, ki ga ob določeni priložnosti uporabimo, da 
nanj referiramo. Sam je mnenja, da omenjanje ali referiranje ni dejavnost izraza, ampak 
nekaj, za kar lahko izraz uporabimo. Kot je za rabo stavka distinktivno, da govori »o nečem« 
in da je resničen ali neresničen, je za rabo izraza značilno omenjanje ali referiranje. V 
primerjavi z Russllom Strawson pomen razume kot funkcijo stavka, omenjanje, referiranje, 
resničnost ali neresničnost pa kot funkcije rabe stavkov ali izrazov (1987: 112).  
Strawson se ukvarja tudi z nedoločnimi referencami. Ugotavlja, da obstajajo določene rabe, 
ki vprašanje »O čem (katerem, kom) govoriš?« ali postavijo ali pa zanikajo sposobnost nanj 
odgovoriti. To so stavki tipa »Nek moški mi je povedal, da …« ali »Nekdo mi je povedal, da 
...« Russellovsko bi jih poimenovali eksistenčni, vendar ne edinstveno eksistenčni. 
Strawsonu se to zdi napačno. Zanj je razlika med rabo določnega in nedoločnega člena v 
tem, da določni člen uporabljamo, ko je referenca predhodno že izpeljana ali ko ta člen 
sporoča, da se ista referenca ponavlja. Prav tako ga uporabljamo v primeru, ko je kontekst v 
odsotnosti prejšnje nedoločne reference tisti, ki naj bi povedal poslušalcu, za katero 
referenco gre. Seveda v sodelovanju z naslovnikovim domnevnim vedenjem. Nedoločni člen 
pa uporabljamo takrat, ko zgornjim pogojem ni zadoščeno ali ko ne želimo razkriti identitete 
posameznika, na katerega referiramo, kljub temu da bi lahko brez težav izpeljali določno 
referenco. Takšne fraze, kot so »neka oseba«, »nekdo« itd., bi včasih lahko podaljšali v 





To so npr. besede »jaz«, »ti«, »nihče«, »kdo« in »nekdo«. Govora je o samostalniških 
zaimkih, ki jih delimo na osebne in neosebne7. V prvo kategorijo spadajo npr. »jaz«, »ti«, 
»vi«, v drugo pa umeščamo vprašalne, oziralne, nikalne, poljubnostne in nedoločne zaimke 
(Gomboc, 2009: 86). Zaimki se nanašajo na poimenovanja predmetnosti, vendar je ne 
imenujejo neposredno. Večina samostalniških zaimkov je le srednjega ali moškega spola, 
nikoli ženskega. Nekateri celo izražajo kategorijo živosti. Pojavljajo se v šestih sklonih 
(Toporišič, 2004: 304). 
Samostalniški nedoločni zaimki (npr. »nekdo«, »nekaj«) so besede, ki nadomeščajo 
natančno poimenovanje predmetov ali oseb s splošnim (nedoločnim), pravi Toporišič. V 
slovenščini se tvorijo s predponskim obrazilom ne- in imajo o-jevski osnovnični 
samoglasnik pri sklanjanju (nekdo, nekoga). Podobno kot vprašalne zaimke, lahko tudi 
nedoločne ločimo na osebo in stvar oziroma glede na kategoriji živosti in neživosti – 
kdo/nekdo ali kaj/nekaj (Ibid. 304, 311). Poglejmo razliko v povedih »Iščem kaj primernega 
za darilo« in »Našel sem nekaj dobrega«. Oblike nedoločnih zaimkov z obrazilom ne- se 
nanašajo na določeno osebo ali stvar, ki je ne imenujemo razpoznavno, kar jih razlikuje od 
oblik brez obrazila (npr. poljubnostna kdo, kaj), ki se nanašajo na nedoločno, poljubno stvar 
ali osebo. Prve zaimke (npr. nekdo, nekaj) lahko zamenjamo z »en človek« (ena stvar), druge 
(kdo, kaj) pa z »kdorkoli« (karkoli) (Toporišič, 2004: 311)8. Zaimki z obrazilom ne- imajo 
ponavadi glagolski povedni oziroma naklonski pripovedni naklon, tisti drugi pa navadno 
stojijo v pogojnih, želelnih, vprašalnih ali vzkličnih stavkih. Razlika je jasno razvidna pri 
sopostavitvi »Nekdo je pred vrati« z »Ali je kdo pred vrati«. Če v omenjenih stavkih vseeno 
uporabimo zaimek z obrazilom ne-, potem ciljamo na tistega, ki ga ne moremo ali nočemo 
imenovati, čeprav bi ga lahko9. V povedi »Če je nekdo pred vrati, ga povabi noter« je ta 
»nekdo« tisti, o katerem je bilo že govora. Toporišič ugotavlja, da so takšni govorni položaji 
precej redki in še takrat, ko nastanejo, namesto zaimkov z ne- raje uporabljamo besede, kot 
so npr. tisti ali oni (Ibid. 312). 
 
7 Imenske besede lahko razdelimo na samostalniške in pridevniške besede. Samostalniške besede poimenujejo 
vsebino predmetnosti in pojavnosti in lahko nastopajo samostojno kot jedrne enote, pridevniške pa dodatno 
določajo samostalniške besede. V našem primeru samostalniški zaimki sodijo med samostalniške besede. 
8 Toporišič zagovarja stališče, da je pisanje členka »koli« narazen ustreznejše od pisanja skupaj (Toporišič, 
2004: 310). SSKJ kljub temu dovoljuje oba načina zapisa. 
9  Ruščina med tema tipoma referenčnosti že leksikalno razlikuje in uporablja drugačen tip zaimka (glej 
nadaljevanje, še posebej razliko med skupinama nedoločnih zaimkov s -то in кое-). 
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5.1 Nedoločni zaimki v ruščini  
Ruska slovnica navaja naslednje nedoločne zaimke (неопределенные местоимения): кто-
то ‘nekdo, kdo’, что-то ‘nekaj, kaj’, кто-нибудь ‘kdorkoli, kdo’, что-нибудь ‘karkoli, 
kaj’, кто-либо ‘kdorkoli’, что-либо ‘karkoli’, кое-кто ‘Nekdo’, кое-что ‘Nekaj’, некто 
‘nekdo’ in нечто ‘nekaj’. Zaimki se tvorijo iz besed кто ‘kdo’ in что ‘kaj’, ki se med seboj 
razlikujeta na podoben način kot v slovenščini. Eno uporabljamo za opisovanje predmetov, 
druga pa označuje živost. Nedoločni zaimki v ruščini se prilagajajo glede na spol in število 
po zgledu zaimkov кто10 in что (Švedova idr. 1980a: 536). 
Nedoločni zaimki so se izkazali za kompleksne strukture, ki so za preučevanje zanimive z 
različnih vidikov. Teoretične diskusije jih večkrat zreducirajo na »kvantifikatorje11« ali 
»predmete z nikalno polarnostjo12«, v resnici pa so precej več od tega (Haspelmath, 1997: 
1). Njihova glavna funkcija je izražanje nedoločne reference. Pojavljajo se v t. i. skupinah:  
- nereferenčni zaimki z -нибудь (нереферентные местоимения на -нибудь) 
- zaimki »nepoznavanja« s -то (местоимения неизвестности на -то)  
- zaimki šibke stopnje določnosti s -кое (местоимения слабой определенности на -
кое) 
Označujejo objekte večjih ontoloških kategorij, npr. osebe, stvari, mesto, količino in čas 
(Ibid. 12, 27). Nedoločne zaimke, ki so si podobni (imajo npr. enak sufiks) uvrščamo v enake 
skupine. V magistrskem delu se ukvarjam z omenjenimi skupinami. 
Migirin13 ugotavlja, da je sistem nedoločnih zaimkov, sploh v ruščini, izredno obsežen. 
Njegova karakteristika pa je tudi, da se ves čas spreminja (Nikolaeva, 1985: 40). Ruščina 
ima sedem večjih skupin nedoločnih zaimkov, in sicer določni skupini -то in кое-, 
nedoločni -нибудь in -либо, negativna ни-, skupina nikalne polarnosti бы то ни было in 
skupina svobodne izbire угодно (Haspelmath, 1997: 325).  
 
 
10Кто, кого ‘kdo, kaj’ (кто-нибудь, кого-нибудь) 
11 Kvantifikatorji so jezikovni izrazi, kot npr. vsi, nekateri, nobeden, ki označujejo količino. Med  
kvantifikatorje ne štejemo števnikov. 
12 Nikalna polarnost se nanaša na besede, ki se pojavljajo v nikalnih okoljih, pri vprašanjih in pogojnih stavkih. 
13 Nikolaeva navaja Migirina, pri čemer ne poda strani, zgolj leto (1949). 
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Tabela 1: Skupine nedoločnih zaimkov v ruščini 




ни- skupina кое- 
skupina 
oseba кто? кто-то кто-нибудь кто-либо никто кое-кто 
predmet что? что-то что-нибудь что-либо ничто кое-что 
mesto где? где-то где-нибудь где-либо нигде кое-где 
čas когда? когда-то когда-
нибудь 
когда-либо никогда кое-когда 
način как? как-то как-нибудь как-либо никак кое-как 
količina сколько? сколько-то сколько-
нибудь 
/ нисколько / 
determiner какой? какой-то какой-
нибудь 
какой-либо никакой кое-какой 
Vir: Haspelmath, 1997: 325. 
Jakopin razlaga, da nedoločni zaimki tudi v kontekstu ne dobijo bolj oprijemljivega pomena. 
Kažejo na nedoločna in neznana bitja ali predmete ter njihove lastnosti. Tvorijo se iz 
vprašalno-oziralnih zaimkov s predponami in priponami (Jakopin, 1968: 208). Toporišič 
pravi, da je za nedoločne zaimke v slovenščini značilno obrazilo ne-. Členki so lahko 
nespremenljivi elementi, ki jih navadno dodajamo k polnopomenskim besedam, da 
oblikujejo nekatere slovnične forme, ki so paradigmatsko in kategorialno primerljive s 
formami brez členkov (Nikolaeva, 1985: 3). Primer tega je naslednja poved: 
(1) rus. »Некто (кто-то) сваривал душу поэта в минуту вдохновения с растопленным в 
горниле металлом ...« (Ibid. 8) 
slvn. ‘Nekdo je v trenutku navdiha varil dušo pesnika z v srcu stopljeno kovino …’  
 
Besedo brez sufiksa (некто ‘nekdo’) se da brez težav v tem primeru nadomestiti z besedo, 
ki vsebuje sufiks кто-то, ob tem pa ne prizadenemo pomena (Ibid. 9). 
6 LOGIKA 
Zaradi prepletanja pomenov ruskih nedoločnih zaimkov in kontekstov, v katerih se 
uporabljajo, je sistem teh zaimkov zelo zapleten in prevajalcem ter tistim, ki jim ruščina ne 
predstavlja maternega jezika, povzroča preglavice. Da bi razumeli, zakaj se v kakšnem 
primeru uporablja specifični nedoločni zaimek, v drugem pa sta možna dva, se moramo 
najprej poglobiti v logiko same povedi (primera). 
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V uvodu smo se že dotaknili povezave med lingvistiko in logiko. Logična stavčna forma je 
v resnici povezana s slovnično obliko stavkov, vendar je splošnejša. Pojem logične konstante 
označuje tisti del stavčne forme, ki ga ne moremo spremeniti, ne da bi se pri tem spremenila 
sama struktura stavčne forme. Slednja a priori vsebuje vsaj eno t. i. logično konstanto. Te 
določajo strukturo stavčne forme oziroma tvorijo samo stavčno formo. Logične konstante bi 
lahko imenovali logični pojmi, ki ostanejo nespremenjeni v stavčni formi, tudi ko 
abstrahiramo vso konkretno vsebino stavka. V osnovi je glavna značilnost logične konstante 
v tem, da ne vpeljuje nobene posebne vsebine oziroma je »vsebinsko nevtralna«. Poznamo 
tri vrste logičnih konstant. V prvo spadajo negacije (npr. ni res, da), v drugo stavčni vezniki 
(npr. in, ali, če), tretja pa je za to magistrsko delo najbolj bistvena – kvantifikatorji (vsi, 
nekateri, noben) (Uršič, Markič, 2009: 10). Takšne besede Quine poimenuje vezane 
spremenljivke kvantifikacije. Nanašajo se na bitnost nasploh (2001: 57). Pri prevajanju iz 
naravnega jezika v jezik logike je najprej potrebno besedilo razstaviti na elementarne stavke 
in jih nadomestiti s stavčnimi variablami, zatem pa veznike nadomestiti z logičnimi 
konstantami (Uršič, Markič, 2009: 41). Potrebno je poudariti, da so osnovni gradniki 
argumenta lahko le propozicije, ki jim pripišemo resničnostno vrednost (Ibid. 27). 
Vprašalnim stavkom, velelnikom in vzklikom se le-te ne da pripisati, zato jim tudi jaz ne 
bom posvečal pozornosti pri prevodih stavkov iz naravnega jezika v jezik logike. 
Obstaja več sistemov logike, za nas najbolj važna sta t. i. A-sistem in Q-sistem. Ko govorimo 
o prvem, govorimo o silogistični ali Aristotelovi logiki, pri drugem pa o predikatni logiki.  
V silogistični logiki poznamo 4 variante kategorične stavčne forme: 
Tabela 2: Variante kategorične stavčne forme v A- sistemu 
Vsi S so P SaP 
Noben S ni P SeP 
Nekateri S so P SiP 
Nekateri S niso P SoP 
Vir: Uršič, Markič, 2009: 97. 
V vlogi terminov v logičnem jeziku A-sistema nastopajo samostalniki in pridevniki, ki 
označujejo predvsem pojme oziroma lastnosti v širšem smislu, kot npr. ‘Grk’, ‘ptič’, 
‘človek’. Termine izražajo tiste kategorematične besede, ki jih lahko uvrstimo v eno izmed 
naslednjih kategorij: substanca (npr. konj), kvantiteta (npr. tri vatle dolg), kvaliteta (npr. bel), 
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relacija (npr. večji), kraj/prostor (npr. na trgu), čas (npr. lani), lega/položaj (npr. (on) sedi), 
dejavnost (npr. je obut) in trpnost (npr. je žgan). Poleg naštetih pa tudi besede, pri katerih 
lahko določimo vsebino in obseg (Uršič, Markič, 2009: 93, 113). Pomembno je poudariti, 
da se nekatere besede v jeziku silogistične logike uporabljajo na drugačen način, kot smo 
morda vajeni v vsakdanjem jeziku. Eden od takšnih primerov je npr. izraz »nekateri«, ki v 
jeziku A-sistema pomeni »vsaj eden« ali »nekateri, lahko pa tudi vsi« (Ibid. 97). 
Bolj natančno se bom posvetil predikatni logiki, ki operira z dvema kvantifikatorjema, ki 
odprte formule spreminjata v zaprte stavke – eksistenčni kvantifikator, ki ga označujemo s 
simbolom »∃« in univerzalni kvantifikator, ki ga zapisujemo z »∀«. V praksi formula (∃x) 
Fx pomeni »Obstaja vsaj en x, ki ima lastnost F«, kar je precej drugače od tega, kar sporoča 
aristotelski partikularni operator »nekateri«. (∃x) namreč pomeni, da »obstaja vsaj en tak 
individuum x, ki …« (Ibid. 190). Enosmerni predikati Q-sistema se nanašajo na en sam 
argument, ki bi ga lahko primerjali s subjektom A-sistema. Tako v stavku »Marko je smrten« 
enosmerni predikat predstavljata druga in tretja beseda, »Marko« pa je njegov argument 
(Ibid. 188).  
V Q-sistemu se po dogovoru predikati označujejo z velikimi tiskanimi črkami, argumenti pa 
z malimi tiskanimi črkami (Ibid.). Primer stavka predikatne logike je »Nekatere gobe so 
užitne, če jih skuhaš«. Pri tem se vzpostavi vprašanje, kaj to pomeni, zato je potrebno stavek 
najprej razčleniti. »Trdimo, da obstaja vsaj en tak x, ki je goba in za katerega velja, da če je 
x kuhan, potem je x užiten«. V jeziku logike pa bi napisano pretvorili v formulo:  
(∃x) (Gx ˄ (Kx ⸧ Ux)14 
Gx: x je goba; Ux: x je užitno; Kx: K je kuhano (Uršič, Markič, 2009: 194). 
Stavčna funkcija (še) ni stavek, ampak je odprta formula. Šele ko variablam podamo pomene 
(ob predpostavki, da se transformacija odvija v Q-sistemu) ali pa če formulo zapremo s 
kvantifikatorjem, dobimo stavek, ki je zaprta formula (Ibid. 190).  
V logiki poznamo »domeno«, ki pomeni območje argumentov, za katere je neka variabla 
definirana. Pri prevajanju v jezik logike se srečamo s pojmom dosega, ki lahko povzroča 
 
14 Tako ˄ kot ⸧ sta simbola za logični konstanti. Simbol ˄ predstavlja konjunkcijo, ki bi jo najbolje opredelili 
z logičnim veznikom »in« v naravnem jeziku. Simbol ⸧ pa označuje implikacijo, ki bi jo v naravnem jeziku 
izrazili s »če … potem ...«. V nadaljevanju bom uporabil še simbol ˺, ki označuje negacijo, ki bi jo lahko 
ubesedili z »ni res, da …«. 
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preglavice. Včasih je potrebno doseg kvantifikatorjev npr. zožiti, zato moramo v formuli 
naknadno zapisati logične operatorje in dodatne oklepaje (Ibid. 191). 
Pomembno je poudariti, da A-sistem in Q-sistem ne funkcionirata povsem ločeno. 
Propozicije enega sistema lahko brez težav prevajamo v propozicije drugega sistema. Tako 
npr. silogistični SiP (nekateri S so P) prevedemo v predikatni (∃x) (Sx ˄ Px). Vseeno se 
sistema ne prekrivata povsem. Sodobna predikatna logika namreč dopušča možnost 
praznega predikata (prazne množice), torej ni nujno, da so vsi predikati polni. To pomeni, 
da je stavek »x je okrogel kvadrat«, ki ga lahko zapišemo tudi z (∃x) (Sx ⸧ Px), povsem 
smiseln v Q-sistemu, kjer izraža pogojno eksistenco. Ne more pa biti smiseln v A-sistemu, 
saj morata biti po pravilih v konjunkciji resnična oba konjunkta (Ibid. 206–207). 
Do večjega problema pride, ko je propozicija bolj zapletena. V stavku »nekdo ljubi nekoga« 
nastopa več kvantifikatorjev, zato je najbolje primer analizirati postopno, da ne pride do 
zmede. Ugotovimo, da »obstaja vsaj en x, ki ljubi nekoga«, kar razvijemo v »obstaja vsaj en 
tak x, za katerega velja, da obstaja vsaj en tak y, da x ljubi y«. Dve variabli smo uporabili, 
ker nastopata dva kvantifikatorja. Če bi uporabili le eno, bi pomenilo, da nekdo ljubi samega 
sebe, kar pa ni to, kar smo hoteli povedati. Prevod zgornjega stavka v jezik Q sistema bi se 
torej glasil: (∃x) (∃y) Lxy (Uršič, Markič, 2009: 219). 
Haspelmath pravi, da na splošno logične forme z eksistenčnim kvantifikatorjem odgovarjajo 
izrazom s specifičnim nedoločnim zaimkom, logične forme z univerzalnim kvantifikatorjem 
pa tistim z univerzalnim zaimkom (Haspelmath, 1997: 107). 
(2a) rus. Все люди читают что-то.  
        slvn. ‘Vsi ljudje nekaj berejo.’ 
 
To poved Haspelmath prevede kot: (∃x) (∀: ljudje y) (y berejo x) 
Prevod, ki se zgleduje po prej navedenih pravilih15, pa se glasi tako: (∀x) (∃y) (Čx ⸧ Bxy)16 
Čx: x so ljudje; Bxy: x bere y 
 
 
15 Obstajajo različna pravila za prevajanje stavkov iz naravnega jezika v jezik logike. Prav tako obstajajo 
različni simboli, ki označujejo odnose med komponentami. Moji prevodi stavkov sledijo pravilom, ki jih Uršič 
in Markič podajata v knjigi Osnove Logike. 
16 V magistrski nalogi bom poskušal v jezik logike prevesti čim več primerov. Nekaterih stavkov se namreč ne 
da prevesti. Kjer celotnega primera ne bo mogoče prevesti, bom prevedel le del, kjer bo to mogoče. 
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(2b) rus. Все люди читают что-нибудь.  
        slvn. ‘Vsi ljudje nekaj berejo.’ 
 
Prevod primera (1b) v jezik logike pa bi se po Haspelmathu glasil: (∀: ljudje x) (∃: stvar y) 
(x berejo y) 
(∃y) (∀x) (Čx ⸧ Bxy) 
Čx: x so ljudje; Bxy: x bere y 
S prihodnjikom lahko nastanejo težave, zato Dahl uvede NAPOVEM (PREDICT). V 
primeru (3) imamo opravka s specifičnim mestom, v (4) z nespecifičnim. 
(3) rus. Дорога кончится где-то.17  
      slvn. ‘Pot se nekje konča.’ → (∃: kraj x) NAPOVEM (pot se konča v x) 
 
Moja rešitev bi izgledala tako: (∃x) (∃y) (Kx ˄ Py ˄ Zyx) 
Kx: x se konča; Px: x je pot; Zxy: x se zaključi v y 
(4) rus. Дорога кончится где-нибудь. (Haspelmath, 1997: 112–113) 
      slvn. ‘Pot se nekje konča.’ → NAPOVEM (∃: kraj x) (pot se konča v x) 
 
Moj prevod tega stavka bi izgledal enako kot v prejšnjem primeru. Jezik logike včasih težko 
loči med specifičnostjo in nespecifičnostjo. 
Eksistenčni kvantifikator nas vpeljuje v ontologijo, ki se ukvarja z bivajočim in nebivajočim. 
Quine daje za primer Pegaza (mitološko bitje) in pravi, da tudi, če ga ni, vseeno uporabljamo 
to besedo. Pegaz biva kot ideja v naših mislih, vseeno pa se moramo zavedati razlike med 
dejanskostjo in idejo. Za eksistenco se najbrž vsi lahko strinjamo, da je omejena na 
aktualnost, zato Quine predlaga rešitev, da za Pegaza rečemo, da obstaja kot neaktualizirano 
možno (2001: 53–54). Tu je potrebno poudariti, da za Quina glagol »eksistirati« pokriva vse, 
kar obstaja (Motaln, 2001: 114). Quine trdi, da je našel rešitev za problem, kako govoriti o 
nebivajočem. Za primer poda stavek »a je F« in pravi, da »a« ne more biti ime, temveč 
prikrit predikat »a(x)«. Predlaga torej, da namesto imena »Pegaz« naredimo predikat »x 
pegazira« in ne vidi ovir, zakaj ne bi tega mogli storiti tudi pri drugih terminih, ki se 
domnevno nanašajo na nekaj neobstoječega. Izraz »pegazirati (x)« je sinonimen »biti Pegaz« 
 




(Ule, 2019: 8). Vseeno so imena popolnoma nebistvena za ontološki problem. Karkoli 
povemo s pomočjo imen, lahko sporočimo na način, ki se izogne vsem imenom. To da nekaj 
razumemo kot bitnost, v resnici pomeni, da obravnavano štejemo za vrednost neke 
spremenljivke. Če se navežem nazaj na lingvistiko, »biti« pomeni biti v obsegu reference 
nekega zaimka. Quine celo predlaga, da bi samostalnike imenovali zazaimki (propronouns), 
in ugotavlja, da so ravno zaimki osnovni mediji reference (2001: 61). 
7 KLASIFIKACIJA NEDOLOČNIH ZAIMKOV V RUŠČINI 
Nedoločne zaimke lahko obravnavamo na različne načine. Prvi način preučevanja opisa 
obravnava podane dobesedno, kar pomeni, da vsak izraz obravnava posebej, skupaj s 
semantiko in njegovimi funkcijami (ločeno obravnava npr. кто-то in когда-то). 
Nedoločne zaimke obravnava po principu verige objektov, kjer se členi med seboj 
razlikujejo glede na stopnjo referenčnosti (npr. менее неопределённый - максимально 
определённый ‘manj nedoločen – maksimalno določen’). Drugi način deskripcije obravnava 
v parih, in sicer na način, da sopostavi dve skupini, glede na pomenske značilnosti (sopostavi 
npr. кто-то in кто-нибудь). Tretji način pa obravnava posamezno skupino kot celoto v 
odnosu do druge skupine (npr. кое- in -нибудь). Pri tem poskuša zaimku podati dominantni 
pomen, npr. ko tvorec besedila nečesa ne ve, ne pozna, kar je karakterno za skupino s -то 
(Nikolaeva, 1985: 40). Še ena klasifikacija pa izhaja iz dejstva, da ima vsak nedoločni 
zaimek lastni individualni pomen. Zamenjava enega z drugim v stavku ponavadi precej 
spremeni smisel povedanega. Na t. i. individualnem pomenu bazira naslednja klasifikacija. 
Tabela 3: Klasifikacija C. J. Veyrenca 
 единичный ‘posamezen’ неединичный 
‘ne-posamezen’ 
реальный ‘realno’ кто-то ‘nekdo’ кое-кто ‘Nekdo’ 
виртуальный ‘virtualno’ кто-нибудь ‘kdorkoli’ кто-либо ‘kdorkoli’ 
Vir: Nikolaeva, 1985: 40. 
Tudi Birkenmeier v svoji lastni klasifikaciji ohranja kategorijo »neposamezen«, ki jo 
sopostavlja s »poznano/nepoznano sporočevalcu«. V tem sistemu loči кое- in один, npr. кое-
кто ‘Nekdo’ proti один человек ‘en, en človek’ (Ibid.). 
Ta magistrska naloga daje poudarek na nedoločne zaimke z -нибудь, -кое in -то. Vsake 
skupine se bom lotil posebej, vendar zavoljo lažjega razumevanja podajam primer zaimka 
кто-нибудь (ki bi ga še najlažje prevedli kot kdor-koli). Tudi tisti, ki ne berejo cirilice, kaj 
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kmalu opazijo, da se nedoločni zaimki na nek način tvorijo podobno v slovenščini in ruščini, 
in sicer s pomočjo pripon. Ta del besede (-нибудь) je v resnici pokazatelj nedoločnosti. Gre 
torej za nek sufiks (npr. kdor-koli), prefiks (npr. ne-kdo) ali členek, ki stoji poleg t. i. osnove 
zaimka (pronoun stem) (Haspelmath, 1997: 28).  
Ni vedno že na prvi pogled jasno, da je beseda zaimek. Pogosto je to možno razbrati iz oblike 
besede, če poznamo slovnico določenega jezika. Ruščina lahko, podobno kot slovenščina, 
izraža svojino ali s svojilnimi pridevniki in zaimki ali z rodilnikom. Tako bi npr. slovenski 
svojilni zaimek »njegov« v ruščino prevedli z »его«, ki nastopa v vlogi svojilnega zaimka, 
vendar se svojina v ruščini pogosteje kot v slovenščini izraža s pomočjo rodilnika 
samostalnikov. Tako bi stavek »bratov učbenik« lahko prevedli z »учебник брата«, ki 
dejansko pomeni »učbenik brata«. V tem primeru opazimo razliko med pridevniško in 
zaimensko končnico -го in samostalniško končnico -a (Ibid. 11). 
Tabela 4: Sklanjatve nedoločnih zaimkov v ruščini 
IMENOVALNIK кто-нибудь kdorkoli кто-то nekdo кое-кто 
RODILNIK кого-нибудь kogarkoli кого-то nekoga кое-кого  
(кое у кого) 
DAJALNIK кому-нибудь komurkoli кому-то nekomu кое-кому 
TOŽILNIK кого-нибудь kogarkoli кого-то nekoga кое-кого 
MESTNIK (o) ком-нибудь (o) komerkoli (o) ком-то (o) nekom кое-ком 
ORODNIK (c) кем-нибудь (s) komerkoli (c) кем-то (z) nekom кое с кем 
 
V tabeli so podane sklanjatve ruskih nedoločnih zaimkov, ki jih obravnavam, in njihove 
najpogostejše slovenske ustreznice. Skupini s -то in кое- imata v slovenščini navadno ista 
prevoda, več o tem bom predstavil v nadaljevanju.  
 
Tabela 5: Jakopinov predlog za prevod nedoločnih zaimkov 
кто-нибудь kdo что-нибудь kaj 
кто-то nekdo что-то nekaj 
Vir: Jakopin, 1968: 209. 
Jakopin svoj predlog upravičuje s tem, da gre pri -нибудь za neznano bitje ali stvar, pri -то 
pa za neznano ali hote neimenovano bitje ali stvar (Ibid.). 
Sklanjatve ruskih nedoločnih zaimkov so precej generične (glej tabelo 4), v nekaterih 
primerih pa pride do anomalije. Afiks, ki se navadno tako tesno drži zaimenskega stebla, se 
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v določenih primerih od njega loči, mednju pa se vrine predlog (npr. кое с кем). Haspelmath 
takšne predloge razume kot sklonske prefikse (case prefixes) in ugotavlja, da se pojavljajo 
redkeje (1997: 28). 
Nedoločni zaimki so izpeljane forme. Najpogosteje jih izpeljemo iz vprašalnih zaimkov (npr. 
кто-).Vsaj deloma so formalno enaki vprašalnicam ali pa so z njimi povezani. Dober primer 
tega je razlika med »почему-то« ‘iz nekega razloga’ in »почему« ‘zakaj’ (Ibid. 31, 35). 
Nedoločni zaimki, s katerimi se ukvarjam, ne predajo situacije »v čisti obliki«, kot bi temu 
lahko rekli. Z izrazi, ki vsebujejo nedoločne zaimke se je ukvarjala tudi A. Wierzbicka, ki je 
ugotovila, da je mentalne predikate mogoče pripisovati le osebam, ne pa tudi stvarem. 
Nedoločni zaimki funkcionirajo na način, da predajajo skrito dodatno semantiko. Njihova 
specifika je v tem, da vedno vsebujejo neko praznino, neopredeljeni del. Poved »К нам идёт 
кто-то« ‘Nekdo prihaja’ v resnici pove »Prihaja x« (Nikolaeva, 1985: 39). 
8 NEDOLOČNI ZAIMKI Z -НИБУДЬ 
Padučeva ugotavlja, da zaimki te vrste izražajo predvsem eksistencialno kvantifikacijo, kar 
pomeni, da omenjajo objekt iz določenega razreda, ob tem pa ga ne individualizirajo, torej 
ne ustvarijo referenc za objekt. Zaimki z -нибудь se uporabljajo le v kontekstih zmanjšane 
trdilnosti, še posebej, ko je govora o irealnosti (5) (modalnost, želja, pogoj, vprašanje itd.) 
ali distributivnosti (6). 
(5) rus. Джон хочет (может, надеется) чем-нибудь помочь.  
      slvn. ‘John si želi (lahko, upa) nekako pomagati.’ 
 
John želi, da (∃x) (Px ˄ Njx)   
Px: x je pomoč; j: John; Nxy: x nudi y 
(6) rus. <...> хорошо, что каждый что-нибудь принес [Д. Быков. Орфография (2002)]   
      (Padučeva, 2015)        
      slvn. ‘<...> dobro, da je vsak nekaj prinesel’18  
 
(∀x) (∃y) (Pxy)  
Pxy: x je prinesel y 
 
18 V primerih je le podčrtan del povedi preveden v jezik logike. 
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Ruski sistem nedoločnih zaimkov zajame tudi odtenke pomenov, ki jih slovenščina ne 
premore (npr. lahko izraža slabšalnost, o čemer bo več povedano v nadaljevanju). Prevajalcu 
preostane le, da poskuša opisno prevesti posamezni nedoločni zaimek ali pa se zanaša na to, 
da bo pomen razviden iz konteksta. V prvem primeru imamo Johna, ki želi nekomu 
pomagati. Ni jasno na kakšen način, bistveno je, da je prisotna namera pomagati. V drugem 
primeru je drugače. Najbolj direkten prevod bi se glasil: »<...> dobro, da je vsak karkoli 
prinesel«, kar ne zveni najbolje. Pri prevodu sem uporabil »nekaj«, ki de facto pomeni 
karkoli. Sporočevalcu je vseeno, kdo je prinesel kaj. Izraža zgolj zadovoljstvo ob tem, da je 
vsak prišel z nečim.  
V ruščini se nedoločni zaimki z -нибудь tvorijo iz vprašalnih zaimkov (npr. кто, что ‘kdo, 
kaj’), pridevniških zaimkov (npr. какой, который ‘kakšen, kateri’), prislovnih zaimkov 
(npr. где, куда ‘kje, kam’) in količinskih zaimkov (npr. сколько ‘koliko’) (Padučeva, 2015). 
Padučeva se poslužuje Haspelmathove klasifikacije in pravi, da so nedoločni zaimki z -
нибудь nereferenčni nedoločni (non-specific indefinites). Nereferenčno pomeni, da niso v 
odnosu s kakšnim konkretnim objektom v realnem svetu, ampak imajo referenta samo v 
svetu zmanjšane trdilnosti. Za zaimke z -нибудь je torej značilno, da jih ne moremo 
uporabljati v trdilnem kontekstu, temveč zgolj v kontekstu t. i. zmanjšane trdilnosti, kot je 
to kategorijo poimenoval Weinreich 19 . Neka propozicija je uporabljena netrdilno, če 
sporočevalec ne jamči za njeno resničnost, ne trdi, da je nekaj res. Zmanjšana trdilnost se 
torej ne nanaša na resnico, z njo ni v nikakršni povezavi. Zaimki z -нибудь se lahko 
uporabljajo v kontekstu operatorjev, ki zmanjšujejo trdilnost, npr. v hipotaksični poziciji, v 
kontekstih vprašanja, prihodnjika, imperativa, konjunktiva, pogoja, distributivnosti itd. Ne 
moremo pa jih uporabljati v kontekstih s faktičnimi ali implikativnimi20 povedki v odvisnem 
stavku. 
(7) rus. *Хорошо, что он купил что-нибудь.  
      slvn. ‘Dobro, da je kupil karkoli.’ (faktični povedkovnik) 
 
(8) rus. *Ему удалось купить что-нибудь. (Padučeva, 2015)  
      slvn. ‘Uspelo mu je kupiti karkoli.’ (implikativni povedek)  
 
 
19 Padučeva navaja Weinreicha (1963/1970: 173). 
20 V prispevku Uhlik, Žele (2018: 217) je opozorjeno, da, če je matični povedek faktični, ima vsebina v 
odvisniku vedno status presupozicije (Žal mi je, da sem jo srečal/ Ni mi žal, da sem jo srečal – zanikanje 
matičnega povedka ne spremeni resničnostne vrednosti vsebine v odvisniku). Pri implikativnih povedkih pa se 
resničnostna vrednost odvisnika spremeni pod vplivom zanikanja matičnega povedka (Posrečilo se mi je, da 
sem pravočasno oddal nalogo/ Ni se mi posrečilo, da bi pravočasno oddal nalogo). 
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Zaimki z -нибудь naj bi uvajali prosto izbiro, izbiro kateregakoli poljubnega predmeta, pri 
tem pa ga vseeno poskušajo ločiti od drugih. Šeljakin21 ugotavlja, da v primeru, če bi bila na 
mizi polna škatla enakih svinčnikov, ne bi nihče uporabil (9), ampak samo (10):  
(9) rus. »Дайте мне какой-нибудь карандаш.«  
      slvn. ‘Dajte mi katerikoli svinčnik.’ 
 
(10) rus. »Дайте мне карандаш.«  
        slvn. ‘Dajte mi svinčnik.’  
 
Nedoločni zaimek ločuje objekt iz nabora njemu podobnih, tako da krepi to, kar ga dela 
posebnega. Govora je o individualizaciji (Nikolaeva, 1985: 44–45).  
8.1 Različni pomeni nedoločnih zaimkov z -нибудь 
Pri vseh treh skupinah se držim enake hierarhije navajanja zaimkov. Najprej navajam tiste, 
ki se pojavljajo kot udeleženci (aktanti), potem pa tiste, ki imajo vlogo okoliščin in 
prilastkov. 
КТО-НИБУДЬ 
Zaimek кто-нибудь označuje poljubno osebo iz skupine ljudi. Sporočevalec ne ve ali pa se 
mu ne zdi pomembno, katera oseba točno (АСРЯ22). 
(11) rus. Дарья обычно звонит кому-нибудь, когда ей скучно. (Padučeva, 2015) 
        slvn. ‘Darja ponavadi koga pokliče, ko ji je dolgčas.’ 
 
Dd ⸧ (∃x) Pdx   
Dx: x-u je dolgčas; d: Darja; Pxy: x ponavadi pokliče y 
ЧТО-НИБУДЬ 
что-нибудь 1. = ‘katerikoli, ni važno, kateri’ 
(12) rus. Что-нибудь случилось? [И. Грекова. На испытаниях (1967)]  
        slvn. ‘Se je kaj zgodilo?’ 
 
 
21 Nikolaeva navaja Šeljakina, pri čemer ne poda strani, zgolj letnico (1978). 
22 Okrajšava ASRJA se v nadaljevanju nanaša na gesla iz nastajajočega Aktivnega slovarja ruskega jezika (V. 
Ju. Apresjan, B. L. Iomdin, Galaktionova. Aktivnyj slovar’ russkogo jazyka). 
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что-нибудь 2. = ‘nekaj’ 
(13) rus. Если Катя дома, в холодильнике уже что-нибудь есть (пример из [Fitzgibbons 2014])   
       (Padučeva, 2015) 
       slvn. ‘Če je Katja doma, je nekaj v hladilniku.’ 
 
Dk ⸧ (∃x) (Hx)   
Dx: x je doma; k: Katja; Hx: x je v hladilniku 
что-нибудь 3. = ‘majhna količina, nekaj denarja’ 
Do pomenskih prehodov nedoločnost → omejena količina prihaja predvsem pri zaimkih, ki 
označujejo neživo.  
 
(14) rus. Мне будут платить что-нибудь (gramota.ru)?  
        slvn. ‘Mi bodo karkoli plačali?’ 
 
КАК-НИБУДЬ 
как-нибудь 1. = ‘nekako, tako ali drugače’ 
(15) rus. В деревне он как-нибудь устроится.  
        slvn. ‘V vasi se bo že nekako znašel.’ 
 
(∃x) (∃y) (Čx ˄ Vy ˄ Zxy)  
Čx: x je človek; Vy: y je vas; Zxy: x se bo že nekako znašel v y 
как-нибудь 2.23 = ‘slabo, površno’ 
(16) rus. Мы все учились понемногу Чему-нибудь и как-нибудь. (Пушкин)  
        slvn. ‘Vsi smo se učili malo in slabo.’ 
 
(∀x) (Ux ⸧ Mx)   
Ux: x so se učili; Mx: x je malo in slabo 
как-нибудь 3.24 = ‘nekoč, ko se najde čas’, ‘nekoč v bližnji prihodnosti’ 
(17) rus. Заходи обязательно, как-нибудь вечерком, часиков в семь. (gramota.ru)  
        slvn. ‘Nujno se oglasi, enkrat zvečer, tam okoli sedme urice.’ 
 
23 Большой тольковый словарь русского языка navaja, da je uporaba nedoločnega zaimka v tem pomenu 
pogovorna. 





Zaimek se uporablja v pomenu ‘nekoč, ob nekem času’. V osnovi označuje kontekste z 
zmanjšano trdilnostjo. Primarno se uporablja za upovedovanje oddaljene prihodnosti. 
Oddaljeno preteklost pa upoveduje samo pri povedih z zmanjšano trdilnostjo (vprašanja, 
pogoj, zanikanje). 
(18) rus. Все истории когда-нибудь заканчиваются, и, как правило, благополучно. [В.  
        Железников. Жизнь и приключения чудака (1974)] (Padučeva, 2015) 
        slvn. ‘Vse zgodbe se nekoč zaključijo, praviloma srečno.’ 
 
(∀x) (Zx ⸧ Kx)   
Zx: x so zgodbe; Kx: x se končajo praviloma srečno 
КАКОЙ-НИБУДЬ 
какой-нибудь 1. = ‘poljuben iz skupine, ta ali drug’ (Padučeva, 2015) 
(19) rus. Спойте нам какой-нибудь романс. (gramota.ru) 
        slvn. ‘Zapojte nam neko romanco.’ 
какой-нибудь 2a.25 = ‘nepomemben, povezan z majhno količino’ 
(20) rus. Перелет занял каких-нибудь два часа.  
        slvn. ‘Let je trajal kakšni dve urici.’ 
 
(∃x) (Lx ˄ Dx)   
Lx: x je let; Dx: x je trajal kakšni 2 urici 
какой-нибудь 2b. = ‘tisti, ki je za sporočevalca hierarhično nepomemben in si ne zasluži 
pozornosti’ 
(21) rus. Я вам не букашка какая-нибудь. (Padučeva, 2015) 
        slvn. ‘Jaz nisem nek črv.’ 
 
(∀x) (Jx ⸧ ˺ Čx)   
Jx: x je jaz; Čx: x je črv 
 




Zanimivo je, da v primeru (21) zaimek sledi samostalniku in je na koncu povedi. 
V (20) sporočevalcu ni pomembno, kako dolgo je let v resnici trajal, zato poda zelo grobo 
oceno.V (21) sem besedo »букашка« ‘žužek’ prevedel v slovensko besedo »črv«. Ruska 
beseda v ruščini nosi podobno konotacijo kot »črv26« v slovenščini. 
какой-нибудь 3.27 = ‘tak, ki se približuje neki količini’ 
(22) rus. На какой-нибудь час покажется солнце. (gramota.ru) 
        slvn. ‘Čez kakšno uro se bo pokazalo sonce.’ 
какой-нибудь 4. = ‘podoben, približno’ 
(23) rus. Какое-нибудь слово «дом» произносится одинаково в любых разновидностях  
        современной русской речи (Padučeva, 2015).  
        slvn.  ‘Besede, kakršna je naprimer »dom«, se izgovarja enako v vseh zvrsteh ruskega govora.’ 
ЧЕЙ-НИБУДЬ 
Zaimek чей-нибудь označuje pripadnost nekomu, izraža svojino.  
(24) rus. Как счастливы женщины, которые чьи-нибудь жены. [В.Ф. Панова. Спутники  
        (1945)] 
        slvn. ‘Kako srečne so ženske, ki so nekogaršnje žene.’ 
 
(∀x) ((Žx ˄ Px) ⸧ Sx)   
Žx: x so žene; Px: x je poročen; Sx: x je srečen 
ГДЕ-НИБУДЬ 
где-нибудь 1. = ‘na nekem kraju, kjerkoli’ 
(25) rus. Встретимся где-нибудь.  







26 SSKJ za besedo »črv« pod drugim pomenom podaja: ekspr. nepomemben, neznaten človek: v njihovih očeh 
smo le črvi. 




где-нибудь 2. = ‘približno’ 
Большой тольковый словарь русского языка navaja, da je uporaba nedoločnega zaimka v 
tem pomenu pogovorna. Uporablja se v časovnem kontekstu, ko sporočevalec poda približen 
čas, ko se bo ali se je nekaj zgodilo. 
(26) rus. Встретимся где-нибудь часов в восемь. (gramota.ru)  
         slvn. ‘Srečajva (srečajmo) se nekje okoli osme ure.’ 
 
Tudi v pogovorni slovenščini pride do pomenskega preskoka iz govora o kraju na govor o 
času. 
КУДА-НИБУДЬ 
Zaimek куда-нибудь se uporablja v pomenu ‘nekam, v neki smeri’. 
(27) rus. Он хочет куда-нибудь поехать. (Padučeva, 2015) 
        slvn. ‘Želi (ne)kam iti.’ 
 
(∃x) Nx   
Nx: x želi nekam iti 
ОТКУДА-НИБУДЬ 
Ta zaimek se uporablja v pomenu ‘iz nekega mesta’. 
(28) rus. Oткуда-нибудь из деревни. (gramota.ru)  
        slvn. ‘Iz nekje iz vasi.’ 
СКОЛЬКО-НИБУДЬ 
сколько-нибудь 1. = ‘kakršnakoli količina, nekaj’ 
(29) rus. Получить хоть сколько-нибудь персональных компьютеров.  
        slvn. ‘Dobiti vsaj nekaj osebnih računalnikov.’ 
 
(∃y) (Ry ˄ Dxy)   
Ry: y so računalniki; Dxy: x dobi y 
сколько-нибудь 2. = ‘vsaj malo’ 
(30) rus. Поиграй сколько-нибудь самостоятельно. (gramota.ru) 





 Zaimek почему-нибудь se uporablja v pomenu ‘iz poljubnega razloga’. 
(31) rus. Если оставался почему-нибудь дома, созывал всех друзей (gramota.ru).  
        slvn. ‘Če je iz kakega razloga ostajal doma, je poklical vse prijatelje.’ 
 
Da ⸧ (∀y) (Pay)   
a: oseba, o kateri je govora; Dx: x je ostal doma; Pxy: x je poklical y 
Zaimki z -нибудь se navadno ne uporabljajo pri neposrednem zanikanju (clausemate 
negation). Pri primerih izražanja eksistencialne kvantifikacije se načeloma namesto -нибудь 
uporabljajo zaimki z ни-. 
(32) rus. НЕВЕРНО, ЧТО (он <хоть> что-нибудь изменил) = Он ничего не изменил.  
        slvn. ‘NI MOGOČE, DA (je on <vsaj> nekaj spremenil) = On ni ničesar spremenil’. 
 
˺ (∃x) (Sax)   
a: on; Sxy: x je spremenil y 
Drugače je pri oddaljenem zanikanju (дистантное отрицание), kjer ni posebnosti: 
(33) rus. Он не надеялся чего-нибудь достичь. (Padučeva, 2015) 
        slvn. ‘Ni se nadejal, da bo karkoli dosegel.’ 
 
s se ni nadejal, da (∃x) (Dsx)   
s: on; Dxy: x bo dosegel y 
Zaimki z -нибудь morajo biti v modalnem pomenu vedno pogojeni s predhodnim 
kontekstom. 
(34) rus. Звонок. Кто-нибудь ошибся дверью.  
        slvn. ‘Zvonec. Nekdo se je zmotil.’ 
 
a) (∃x) (Px ˄ Zx)28 
b) (∃x) Px ˄ (∃x) Zx   
Px: x je pozvonil; Zx: x se je zmotil 
 
28 Nekatere primere se da v jezik logike prevesti na več načinov. Primer (29) lahko razumemo na dva načina. 
Lahko je dejansko pozvonila ena oseba in se pri tem zmotila ali pa sta bili ti dve dejanji nepovezani. 
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Ko pa jih uporabljamo v nemodalnem pomenu, uvodni kontekst ni potreben: 
(35) rus. Дайте какую-нибудь ручку, пожалуйста (Nikolaeva, 1985: 43).  
        slvn. ‘Dajte mi prosim nek nalivnik.’ 
 
Zaimki z -нибудь se uporabljajo tudi ob besedi разве, ki ima precej pomenov. Ko stoji poleg 
nedoločnega zaimka z -нибудь nakazuje, da bo sporočevalec presenečen nad pozitivnim 
odgovorom. 
(36) rus. Разве случилось что-нибудь, о чем я не знаю? (Haspelmath 1997: 92) 
        slvn. ‘A se je res kaj zgodilo, česar jaz ne vem?’  
 
Haspelmathova klasifikacija ruskih nedoločnih zaimkov je nekoliko drugačna. Razdeli jih 
v devet kategorij (Haspelmath 1997: 81): 
1. specific, known to the speaker (določna, sporočevalcu poznana) 
2. specific, unknown to the speaker (določna, sporočevalcu nepoznana) 
3. non-speciffic, irrealis (nedoločna, irealna) (npr. (15)) 
4. question (vprašanje) (npr. (14)) 
5. indirect negation (indirektna negacija) 
6. direct negation (direktna negacija) 
7. conditional (pogojnik) (npr. (13)) 
8. comparative (primernik) 
9. free choice (prosta izbira) 
Zaimke z -нибудь lahko umestimo predvsem v 3., 4. in 7. kategorijo (Ibid. 326).  
Prav tako sem uvrščamo zaimke na -либо. Kjer se ta skupina prekriva z -нибудь skupino, -









Tabela 6: Skupina nedoločnih zaimkov z -нибудь in njihovi pomeni 
NEDOLOČNI ZAIMEK POMENI 
  




katerikoli (predmet), ni važno kateri 
nekaj 
majhna količina, nekaj denarja 
  
как-нибудь  nekako, tako ali drugače 
slabo, površno (pog.) 
nekoč, ko se najde čas , nekoč v bližnji prihodnosti (pog.) 
  
когда-нибудь  nekoč, ob nekem času 
  
какой-нибудь poljuben iz skupine, ta ali drug 
 Nepomemben, povezan z majhno količino (pog.) 
tisti, ki je za sporočevalca hierarhično nepomemben in si ne zasluži pozornosti 





где-нибудь  na nekem kraju, kjerkoli 
približno 
  
куда-нибудь nekam, v neki smeri 
  
oткуда-нибудь iz nekega mesta 
  
сколько-нибудь  kakršnakoli količina, nekaj 
vsaj malo 
  
почему-нибудь  iz poljubnega razloga 
 
Skupina nedoločnih zaimkov z -нибудь označuje poljubnost, uporablja pa se še za 
označevanje majhne količine, označevanje nečesa, česar sporočevalec ne ceni, podobnosti 
in približnosti. V pogovornem jeziku je ta skupina zaimkov dobila nove načine uporabe. V 
takšnih kontekstih označujejo nekaj, kar se sporočevalcu zdi nepomembno ali slabo, pa tudi 







9 NEDOLOČNI ZAIMKI S -ТО 
Naslednja skupina nedoločnih zaimkov v ruskem jeziku, ki jo izpostavljam, je skupina 
zaimkov s -то, ki uvajajo sporočevalcu neznano vsebino. 
Zaimka кто-то in что-то imata višji referenčni status kot zaimki z -нибудь, nanašata se 
na konkretni nepoljubni predmet, ki je sporočevalcu neznan. Takšno (konkretno) referenco 
imata tudi npr. zaimka где-то in когда-то. 
(37) rus. Там кто-то пришёл. (Padučeva, 2016b)  
        slvn. ‘Tam je nekdo prišel.’ 
 
(∃x) (∃y) (Ky ˄ Pxy)   
Ky: y je kraj; Pxy: x je prišel na y 
V (37) sporočevalec ve, da je »tam« neka oseba, ki je prišla. Iz nekega razloga pa ne ve, 
kdo ta oseba je. Primer je izjemno podoben zgoraj navedenemu Kripkejevemu primeru, kjer 
sogovornika ugotavljata, kdo v daljavi grabi listje. To posredno pove tudi Haspelmath, ko 
trdi, da se ta skupina zaimkov v osnovi uporablja, če referent ne more biti prepoznan s strani 
sporočevalca (Haspelmath, 1997: 48). 
9.1 Različni pomeni nedoločnih zaimkov na -тo 
КТО-ТО 
кто-то 1. = ‛sporočevalcu ni znano kdo’ (Padučeva, 2016b) 
Nedoločni zaimek je ob glagolih v pretekliku vedno moškega spola, kar je razvidno iz 
pretekliške oblike ujemalnega povedka, tudi če je aktant ženskega spola (АСРЯ). 
(38) rus. Кто-то из вас должен поехать в Москву. Решайте сейчас. [А. Геласимов. Фокс  
        Малдер похож на свинью (2001)]  
        slvn. ‛Nekdo izmed vas mora iti v Moskvo. Odločite se sedaj.’ 
кто-то 2. = ‛ni pomembno kdo’ 
(39) rus. –Билеты, билеты надо купить! – закричал кто-то из них. – Да черт с ними…  
        [Т. Тронина. Русалка для интимных встреч (2004)]  
        slvn. ‛–Vstopnice! Vstopnice je potrebno kupiti! – je zavpil eden od njih, – Naj grejo k vragu 





Osnovni pomen tega zaimka je ‛ni znano kaj’ (40), vseeno pa что-то ni vezan zgolj na 
kontekste, pri katerih sporočevalec ne ve, ali se ne spomni (41). 
(40) rus. – Дедушка! Я что-то нашел. Беги скорей сюда! [«Уральский следопыт» (1935)]  
        slvn. ‛–Dedek! Nekaj sem našel. Hitro pridi!’ 
 
(41) rus. Что-то в нём было и чего-то явно не хватало. [В. Токарева. Своя правда (2002)]  
        slvn. ‛Nekaj je bilo v njem, nečesa pa očitno ni bilo dovolj.’ 
 
Primer (41) je zanimiv s tega vidika, ker se v njem pojavljata dva zaimka что-то. Prvi se 
pojavlja v imenovalniku in označuje predmet, ki ga sporočevalec težko opredeli, ni pa nujno, 
da ga ne pozna. Drugače je pri drugem (чего-то), ki se pojavlja v rodilniku in dejansko 
izraža »nepoznavanje«.  
a) (∃x) Bxs ˄ (∃y) ˺ Dys   
b) (∃x) (Bxs ˄ ˺ Dxs)29 
s: on; Bxy: x je v y; Dxy: x-a je dovolj v y 
Zaimek se pogosto uporablja tudi v prilastkovni vlogi, izraža lastnost. 
(42) rus. И люди какие-то некрасивые, и одеты во что-то коричневое. [Е. Гришковец.  
        ОдноврЕмЕнно (2004)] 
        slvn. ‛Tudi ljudje nekako niso lepi, pa tudi oblečeni so v nekakšno rjavo.’ 
 
(∃x) (Lx ˄ ˺ Kx ˄ Ox)   
Lx: x so ljudje; Kx: x so nekako lepi; Ox: x so oblečeni v nekakšno rjavo 
Nedoločni zaimek что-то ima lahko pomen ‛približno’ (43), ki je vezan na imenovalnik in 
pomen почему-то ‛iz nekega razloga’ (44). 
(43) rus. Чтобы приобрести свой пакет акций, компания потратила что-то около 40-50  
        миллионов долларов. [«Совершенно секретно» (2003)]  
        slvn. ‛Podjetje je zapravilo nekje okoli 40-50 milijonov dolarjev, da bi pridobilo lastniški delež.’ 
 
(44) rus. Что-то у нас лето не заладилось, погода какая-то странная. [Наши дети:  
        Подростки (2004)] (Padučeva, 2016b)  
        slvn. ‛Nekaj je bilo narobe z letošnjim poletjem, vreme je nekam čudno.’ 
 
 
29 Prva rešitev (a) nam pove, da nekatere stvari so v subjektu, drugih pa ni dovolj. V drugem primeru (b) pa 
preberemo, da stvari so v subjektu, teh stvari pa v subjektu ni dovolj. 
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Zanimivo je, da lahko beseda что ‛kaj’, ki navadno označuje neživost, včasih označuje tudi 
živost, posebej kadar gre za otroke (45)30.  
(45) rus. На телеге я увидел что-то грязное, завернутое в тряпки. Это оказался спавший  
        ребёнок лет двук – трёх (Nikolaeva, 1985: 50).  
        slvn. ‛Na vozu sem zagledal nekaj umazanega, zavitega v cunje. Izkazalo se je, da je to speč  
        dve- ali triletni otrok.’ 
 
(∃x) (Vsx ˄ Ux ˄ Ox)   
s: jaz; Ox: x je speč dve- ali triletni otrok; Ux: x je umazan in zavit v cunje; Vxy: x vidi y 
КАК-ТО 
как-то 1. = ‛sporočevalcu ni znano kako’, ‛tako ali drugače’, ‛nekako’ 
(46) rus. В восторге от этого ребята решили как-то отметить знаменательное событие.  
        [И. Вольский. Пропасть им. Пантюхина: будет ли новый мировой рекорд? (1994)]  
        slvn. ‛Iz navdušenja nad tem, se je družba odločila na nek način praznovati pomemben  
        dogodek.’ 
 
(∃x) (∃y) (Dx ˄ Nxy ˄ (∀x) (Nxz ⸧ x = z)) 
(∃x) (∃y) (Dx ˄ Pxy)31 
Dx: x je družba; Nxy: x je navdušen nad y; Pxy: x je način praznovanja pomembnega 
dogodka od y 
как-то 2. = ‛nekoč’ (однажды), uporablja se za označevanje enkratnega oddaljenega 
dejanja v preteklosti (АСРЯ). 
(47) rus. Александра Войтинского, владельца звукостудии в Москве, познакомили как-то с  
        девушкой. [«Рекламный мир» (2000)]  
        slvn. ‛Lastnika zvočne postaje v Moskvi, Aleksandra Vojtinskega, so nekoč spoznali z  
        dekletom.’  
 
(∃x) (Lx ˄ x = a) ˄ (∃y) ˄ y = b ˄ Sxy   
Lx:x je lastnik; a: Aleksander Vojtinski; b je dekle; Sxy: spoznati x z y 
 
 
30 Podobno je v slovenščini, kjer prav tako pri otrocih pogosto uporabimo »kaj« (npr. Kaj sta dobila?). 
31 Primer je zapisan v obliki sklepanja. Pomanjkljivost zapisa je v tem, da ni zagotovljeno, da je Dx iz premise 
isti kot Dx iz sklepa. 
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как-то 3. = ‛na nek način, nekako’  
(48) rus. … мы как-то перестали интересоваться жизнью друг друга. [В. Белоусова. Второй 
        выстрел (2000)]  
        slvn. ‛… na nek način smo se nehali ukvarjati z življenjem drug drugega.’ 
КОГДА-ТО 
когда-то 1. = ‛nekoč’ 
Ta zaimek ponavadi označuje situacijo, ki je preddobna v odnosu do trenutka govorjenja –
zgodila se je dolgo pred njim. Sporočevalec ne pozna točnega časa ali pa se mu ne zdi 
pomembno, da bi ga natančeje opredelil. Vedno označuje situacijo, ki je trajala dlje časa 
(АСРЯ). 
(49) rus. В густом дремучем лесу стояла маленькая избушка. Там когда-то жила семья  
        Дровосека. [С. Седов. Доброе сердце Робина (2002)] (Padučeva, 2016b) 
        slvn. ‛V gostem temnem gozdu je stala majhna koča. Tam je nekoč živel drvar s svojo družino.’ 
 
(∃x) (Mx ˄ Sx ˄ (∃y) (Dy ˄ Žyx))   
Mx:x je majhen; Sx: x stoji v gostem temnem gozdu; Dy: y je drvar; Žyx: y živi s svojo 
družino v x 
когда-то 2. = situacija se bo zgodila v oddaljeni prihodnosti, sporočevalec ne ve kdaj. V 
tem pomenu se danes uporablja precej redkeje kot v prvem (АСРЯ). 
(50) rus Когда-то еще немец приедет, до тех пор забудется… [И. А. Гончаров. Обломов  
        (1859)]  
        slvn. ‛Nekoč bodo prišli tudi Nemci, do takrat bo pozabljeno …’ 
Padučeva ugotavlja, da je bila uporaba tega nedoločnega zaimka v drugem pomenu, v 
devetnajstem stoletju, precej pogostejša kot dandanes (Padučeva, 2016b), danes pa se je 
uporaba  zaimka v tem pomenu zreducirala le na pogovorne situacije (АСРЯ). 
 КАКОЙ-ТО 
какой-то 1. = Ta zaimek se primarno uporablja v kontekstih, kadar je zgolj tvorcu sporočila 
ali osebku stavka znano, da predmet govorjenja obstaja/je obstajal. Tvorec lahko sporočila 




(51) rus. Проходили какие-то люди.  
        slvn. ‘Prišli so neki ljudje.’ 
 
(∃x) (Lx ˄ Px)   
Lx: x so ljudje; Px: x so prišli 
(52) rus. Он подарил мне какую-то книгу. 
        slvn. ‘Dal mi je neko knjigo.’ 
 
(∃x) (Kx ˄ Dax)   
Kx: x je knjiga; a: on; Dxy :x mi je dal y 
Zaimek какой-то se najpogosteje uporablja pri splošnih imenih, npr. какой-то человек 
‘nek človek’, какой-то стол ‘neka miza’, možen pa je tudi ob lastnih imenih in 
deskripcijah: 
(53) rus. Раза два Анечка намекнула и на орден, который мог бы оформить какой- 
        то полковник Ануфриев. [В. Быков. Болото (2001)]  
        slvn. ‘Ančka je vsaj dvakrat namignila tudi na odlikovanje, ki bi ga lahko podelil kakšen  
        polkovnik Anufrijev.’ 
 
(∃x) (Ox ˄ Nax ˄ Dpx)   
a: Ančka; Ox: x je odlikovanje; p: kakšen polkovnik Anufrijev; Nxy: x je namignil na y; 
Dxy: x je podelil y 
V kontekstu glagolov govorjenja in mnenja ni nujno, da je »subjekt nepoznavanja« vedno 
sporočevalec, to funkcijo lahko zavzema tudi stavčni osebek. 
(54) rus. В это время вошел в комнату дворник и сказал, что какой-то человек у ворот 
        спрашивает Аргамакова [К. П. Масальский. Регентство Бирона (1834)] (Padučeva, 2016b).  
        slvn. ‛Takrat je v sobo vstopil hišnik in rekel, da nek človek pri vratih išče Argamakova.’ 
 
V (54) je človek pri vratih neznan hišniku, ni pa nujno, da ga ne pozna (npr. pripovedovalec). 
(∃x) (Čx ˄ Vx ˄ Ixa)   
Čx: x je človek; Vx: x je pri vratih; a: Agramkov; Ixy: x išče y 
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Bonnot-Saoulski32 ugotavlja, da se v diskurzu lahko какой-то in один ‛en’ prepletata, kot 
velja tudi za slovenščino (Nikolaeva, 1985: 44). 
(55a) rus. Иван хочет спеть какой-то романс.  
          slvn. ‛Ivan bi rad zapel neko/eno33 romanco.’ 
 
(∃x) (Rx ˄ Zix)   
Rx: x je romanca: i: Ivan; Zxy: x bi rad zapel y 
(55b) rus. *Я хочу спеть какой-то романс. (Padučeva, 2016b)  
          slvn. ‛Rad bi zapel neko romanco.’ 
 
V primeru (55a) je objekt fiksiran z željo Ivana, vendar ni znan pripovedovalcu, zato je 
poved mogoča. Pri (55b) je drugače, subjekt želje sovpade s sporočevalcem, ta pa mora 
vedeti, katero romanco bo zapel. Tudi Haspelmath se ukvarja s tem primerom in meni, da je 
praktično nemogoče, da bi nek objekt hkrati bil določen (specifičen) in nepoznan 
(Haspelmath, 1997: 48). 
какой-то 2. = ‛ni pomembno kakšen/kdo/kaj’ 
 (56) rus. Потом сказали, что какой-то академик умер, потом немного показали про спорт,  
         а потом про погоду – прогноз на завтра. [В. Пелевин. Синий фонарь (1991)]   
         slvn. ‛Potem so povedali, da je umrl nek akademik, nato so malo pokazali šport, potem pa je  
         sledilo vreme – napoved za jutri.’ 
V obliki хоть какой-то pomeni ‛majhen, neznaten’. 
(57) rus. Надо все-таки попробовать выжать из него хоть какую-то информацию. [А.  
        Маринина. Ангелы на льду не выживают (2014)]  
        slvn. ‛Vseeno se moramo potruditi izvleči iz njega vsaj kakšno informacijo.’ 
 
(∃x) (Ix ˄ Pbax)   




32 Nikolaeva navaja Bonnot-Saoulski, ne poda strani, zgolj leto (1983). 
33 »Nek« in »en« nista vedno sopomenki, saj ima lahko »en« v tem kontekstu lahko večjo stopnjo referenčnosti. 
»Nek« pa se lahko uporablja tudi v situacijah, ko sporočevalec nekaj ve in ne pove (»en« se ne uporablja v 
takšnih primerih). Več o tem v nadaljevanju. 
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какой-то 3. = ‛majhen’, ‛tak, ki si ne zasluži pozornosti’ 
(58) rus. …какой-то год назад это были рекомендации по исканию и созиданию Бога, [Д.  
        Быков. Орфография (2002)]  
        slvn. ‛… kakšno leto nazaj so bila to priporočila za iskanje in ustvarjanje Boga.’ 
какой-то 4. = ‛podoben’  
(59) rus. Хотя это уже даже не Шекспир, это уже какая-то Агата Кристи… [В. Белоусова.  
       Второй выстрел (2000)] (Padučeva, 2016b).  
       slvn. ‛Čeprav to niti ni Shakespeare, ampak bolj kakšna Agatha Christie.’ 
 
(∃x) (˺ Sx ˄ Ax)34 
Sx: x je delo Shakespeara; Ax: x je delo Agathe Christie 
какой-то 5. = V tem pomenu se zaimek uporablja za govorčevo izražanje vtisov in 
vrednotenje. Uporablja se za poimenovanje lastnosti predmeta ali osebe, ki pri sporočevalcu 
zbuja začudenje, nedoumevanje itd. Pri tem pomenu zaimek vedno stoji ob pridevniku. 
(60) rus.  Доклад у него какой-то непонятный (gramota.ru).  
        slvn. ‛Njegovo poročilo je nekako nerazumljivo.’ 
 
 (∃x) (Px ˄ ˺ Rx)   
Px: x je njegovo poročilo; Rx: x je razumljivo 
Še ena značilnost zaimka какой-то je v tem, da se lahko uporablja tako v ednini kot v 
množini:  
(61) rus. »Ко мне вчера пришел какой-то человек.« (Nikolaeva, 1985: 42). 
        slvn. ‛Včeraj je nekdo prišel k meni.’ 
 
(62) rus. »Ко мне вчера пришли какие-то люди«   
        slvn. ‛Včeraj so k meni prišli neki ljudje.’ 








Ta zaimek ima praktično enake pomene kot какой-то. 
(63) rus. В этот момент в коридоре послышались чьи-то шаги. [А. Геласимов. Фокс Малдер  
        похож на свинью (2001)]  
        slvn. ‛Takrat pa so se na hodniku zaslišali (neki) koraki.’ 
 
(∃x) (Zx ˄ Hx ˄ Kx)   
Zx: x se je zgodil takrat; Hx: x je na hodniku; Kx: x so koraki 
V primeru (63) je izraženo »nepoznavanje«, v (64) pa tega konteksta ni. 
(64) rus. Надо сказать, мне нелегко дался этот разрыв в своё время. Просто он должен был  
        произойти по чьей-то вине. Семь лет назад я решил, что пусть эта вина будет моею.  
        [А. Геласимов. Ты можешь (2001)]  
        slvn. ‛Treba je povedati, da mi nekaj časa zaradi ločitve ni bilo lahko. Zanjo je moral biti nekdo  
       kriv. Sedem let nazaj sem se odločil, da sem ta krivec jaz.’ 
 
(∃x) (Lx ˄ Vxs ˄ (∃y) Kyx ˄ Ksx) 
s: jaz; Lx: x je ločitev; Vxy: zaradi x y-u nekaj časa ni bilo lahko; Kxy: x je kriv za y 
ТАКОЙ-ТО 
Pomen tega zaimka je drugačen od zgornjih, gre za zaimek dekonkretizacije. Uporablja se v 
situacijah, ko sporočevalec povzema tuje besede in konkretno zvezo, udeleženca ali 
okoliščino nadomesti z zaimkom такой-то. 
(65) rus. …<он> постоянно обращался ко мне с требованиями перевести в такой-то и  
       такой-то валюте столько-то и столько-то за счет Коминтерна по таким-то и таким- 
      то адресам. [Г.А.Соломон (Исецкий). Среди красных вождей (1930)]  
      slvn. ‛Ves čas se je name obračal z zahtevami na račun Komintera nakazati v takšni in drugačni  
      valuti toliko in toliko na takšne in drugačne naslove.’ 
 
Morfološko gledano so zaimki dekonkretizacije nedoločni velelni zaimki s členkom -то. 
(66) rus. Непростой, видно, характер, непокладистый. А что? Такие-то нам и нужны… [И.  
        Грекова. В вагоне (1983)]   
        slvn. ‛Očitno težaven in trmast karakter. Pa kaj? Takšne rabimo …’ 
(∃x) (Tx ˄ Rmx)  
Tx: x je težaven in trmast karakter; m: mi; Rxy: x rabi y 
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Takšni zaimki se navadno uporabljajo namesto konkretnega poimenovanja predmeta pri 
skrajšanem citiranju. V primeru (67) je mama zagotovo povedala, kaj točno je potrebno 
storiti, kar pa se trenutnemu pripovedovalcu ni zdelo tako pomembno, da bi prenesel naprej. 
Uporaba teh zaimkov pa ni omejena zgolj na prenos misli ali govora, pogosto se uporablja 
v pomenu ‛нечто’ ‛nekaj’ (69). V distributivnem kontekstu lahko zamenjujejo celo serijo 
konkretnih poimenovanj (70). 
(67) rus. И мама говорит: «Борис, будет у тебя выходной, надо сделать то-то и то-то». [А.  
        Рыбаков. Тяжелый песок (1975-1977)]  
        slvn. ‛In mama reče: »Boris, ko boš imel prost dan, moraš narediti to in to.«’ 
 
Včasih je konkretna oseba (ali predmet), o kateri je govora, razvidna iz konteksta. 
(68)  rus. Я тёща такого-то (она назвала совсем неизвестную мне фамилию). [И. Грекова.  
         Перелом (1987)]  
         slvn. ‛Ta človek (navedla je meni povsem nepoznan priimek) je moj zet.’ 
 
(∃x) (Čx ˄ (∀y) (Čy ⸧ x = y) ˄ Zxb ˄ ˺ Pax)   
Čx: x je človek; a: jaz; b: ona; Zxy: x je zet od y; Pxy: x pozna priimek od y 
(69) rus. Симбиоз возможен только в виде взаимовыгодного сотрудничества. Собака  
        делает то-то и то-то. За это человек её кормит. [Т. Соломатина. Большая собака, или  
        «Эклектичная живописная вавилонская повесть о зарытом» (2009)]  
        slvn. ‛Simbioza je mogoča le v obliki vzajemnega sodelovanja. Pes dela to in to, človek pa ga  
        za to hrani.’ 
 
(∀x) ((Px ˄ Dx) ⸧ (∃y) (Čy ˄ Hyx))   
Px: x je pes; Dx: x dela to in to; Čx: x je človek; Hxy: x hrani x-a 
(70) rus. Чуть ли не каждый день по радио передавали концерты симфонического оркестра  
        под управлением такого-то… [А. Рыбаков. Тяжелый песок (1975-1977)] (Padučeva,  
        2016a).  
        slvn. ‛Skoraj vsak dan so po radiju predvajali koncerte simfoničnega orkestra pod vodstvom 
        tega …’ 
 
 (∃x) (∃y) (Sx ˄ Px ˄ Vyx) ˄  (∀z) (Vzx ⸧ z = y)  
Sx: x je simfonični orkester; Px: po radiju so skoraj vsak dan predvajali koncerte od x; Vxy: 





где-то = ‛na mestu, ki ni znano sporočevalcu’ 
(71) rus. Беженцев где-то сортируют и селят. Надо узнать – где. [В. Токарева. Своя правда  
        (2002)]  
        slvn. ‛Begunce nekje razvrščajo in naseljujejo. Moramo izvedeti, kje.’ 
 
a) (∃x) (∃y) (Bx ˄ My ˄ Nxy)35 
b) (∀x) (∃y) (Bx ˄ My ˄ Nxy) 
c) (∃y) (∀x) (Bx ˄ My ˄ Nxy)  
Bx: x so begunci; Mx: x je mesto (lokacija); Nxy: x razvrščajo in naseljujejo na (v) y 
 (72) rus. Я же говорил – тема скользкая. Но где-то же идёт война. И даже не просто – где- 
         то, а в разных местах… [Е. Гришковец. ОдноврЕмЕнно (2004)]  
         slvn. ‛Saj sem govoril – tema je občutljiva. Ampak nekje že poteka vojna. In ne samo, da nekje  
         poteka, to se dogaja na različnih območjih.’ 
 
(∃x) (∃y) (∃z) ( Vx ˄ Py ˄ Pz ˄ Txy ˄ Txz ˄ z ≠ y) 
Vx: x je vojna; Px: x je področje; Txy: x poteka na (v) y  
КУДА-ТО 
куда-то = ‛sporočevalcu ni znano kam’, ‛na nepoznan kraj’ 
(73) rus. Она готова схватить меня за руку и куда-то вести… [«Знание – сила» (2003)]  
        slvn. ‛Ona me je pripravljena prijeti za roko in nekam odpeljati …’ 
 
Pas ˄ (∃x) (Oasx)  
s: jaz; a: ona; Pxy: x je pripravljen prijeti y za roko; Oxyz: x je pripravljen odpeljati y na z 
СКОЛЬКО-ТО 
Za razliko od drugih zaimkov iz te skupine, zaimek сколько-то ne nosi neposrednega 
pomena »nepoznavanja«. Nujno se uporablja skupaj s samostalnikom in pomeni ‛koliko x’ 
(»x« pomeni rodilnik množine števnika ali rodilnik količine) (74). Lahko se uporablja tudi 
brez rodilnika in pomeni ‛nekaj časa’ (75). Očitno gre za tipološko značilnost nedoločnih 
 
35 a) Nekatere begunce naseljujejo na neka mesta. 
    b) Za vsakega begunca je neko (različno) mesto. 
    c) Vse begunce naseljujejo na isto mesto. 
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zaimkov, da označujejo približno količino (npr. какой-нибудь, сколько-нибудь, кое-
какой). 
сколько-то = ‛neznano, kakšna količina’, ‛približna količina’ 
(74) rus. По современным меркам стоило это, вероятно, не очень дорого, но сколько- 
        то стоило. [«Русская жизнь» (2012)]  
        slvn. ‛Po sodobnih standardih to najbrž ni preveč drago, ampak je vseeno nekaj stalo.’ 
 
(∃x) (∃y) (˺ Dx ˄ Sxy) 
Dx: x je po sodobnih standardih preveč drag; Sx: x je stal y 
(75) rus. Я приехал и еще ждал сколько-то, минут двадцать-тридцать, наверное. [А.  
        Маринина. Последний рассвет (2013)] 
        slvn. ‛Prišel sem in še nekaj časa čakal, najbrž kakih dvajset – trideset minut.’ 
 
Pa ˄ (∃x) Čxa 
Px: x je prišel; a: jaz; Čxy: x je čas, ki ga je y porabil za čakanje 
ПОЧЕМУ-ТО 
почему-то = ‛iz neznanega vzroka’, ‛ni jasno zakaj’ 
(76) rus. Трамвай тащился еле-еле, зато был почему-то совсем пустой. [В. Белоусова. Второй  
        выстрел (2000)]  
        slvn. ‛Tramvaj se je komaj vlekel, toda iz neznanega razloga je bil popolnoma prazen.’ 
 
(∃x) (Tx ˄ Vx ˄ Px)   
Tx: x je tramvaj; Vx: x se je komaj vlekel; Px: x je bil iz neznanega razloga prazen 
Zgoraj je že bilo omenjeno, da zaimek что-то včasih sovpade s почему-то. 
ЗАЧЕМ-ТО 
зачем-то = ‛ni znano zakaj’, ‛brez posebnega cilja’ 
(77) rus. Зачем-то память держит сотни и сотни случаев… [Л. Улицкая. Казус Кукоцкого  
        (2000)]  
        slvn. ‛Iz nekega razloga spomin shranjuje na stotine dogodkov …’ 
 
(∃x) (∀y) (∀z) (Rx ˄ Sy ˄ Dz ⸧ Hyz)   




отчего-то = ‛iz neznanega vzroka’ 
(78) rus. Домой отчего-то пока не пускают, да у многих никакого дома и нет – потерялись  
        они в миру. [В. Астафьев. Обертон (1995-1996)] (Padučeva, 2016b) 
        slvn. ‛Iz nekega razloga domov še ne puščajo, nekateri sploh nimajo nikakršnega doma –  
        zgubljeni so v svetu.’ 
 
(∃x) (∀y) (∀z) (Rx ˄ Dy ⸧ ˺ Szy) ˄ (∃x) (∃y) (Dy ˄ ˺ Ixy) 
Dx: x je dom; Rx: x je razlog; Sxy: x pušča v y; Ixy: x ima y 
Za zaimke s -то je karakterna še ena raba. Gre za rabo v pritrditvenih vprašanjih 
(confirmation questions), ki so navadno uvedeni s »Правда, что ...« ‛Je res, da’ … 
(79) rus. Правда, что ты купил какую-то французскую книгу? (Haspelmath, 1997: 92) 
        slvn. ‛Je res, da si kupil neko francosko knjigo?’  
9.2 Omejitve pri uporabi zaimkov s -то 
Ti zaimki se ne uporabljajo pri izražanju pobude (imperativu) (80) in vprašanju (Padučeva, 
2016b). Vprašanja so v resnici tesno povezana z imperativi, saj gre za željo (zahtevo) 
sporočevalca, usmerjeno proti naslovniku, od katerega se pričakuje, da bo priskrbel iskano 
informacijo (Haspelmath, 1997: 44). 
(80) rus. *Дай мне какую-то книгу! (Padučeva, 2016b) 
        slvn. ‛Daj mi nekakšno knjigo!’ 
 
Pri opisu zaporedja dogodkov v pripovedi, se v stavku s historičnim sedanjikom uporablja   
-то, če pred njim stoji dovršnik v pretekliku. 
(81) rus. Вчера я отворил двери и увидел, что кто-то стоит на пороге. (Nikolaeva, 1985: 47).  
        slvn. ‛Včeraj sem odprl vrata in videl, da nekdo stoji na pragu.’ 
 
 (∃x) ((Vx ˄ Osx) ˄ s je videl, da (∃y) (∃z) (Pxy ˄ Szx)) 
Vx: x so vrata; s: jaz; Pxy: x je prag od y; Oxy: x je včeraj odprl y; Sxy: x stoji na y 
Teoretično se zaimki оттуда-то (и оттуда-то), потому-то (и потому-то), оттого-
то (и оттого-то) in затем-то (и затем-то) tvorijo brez težav. Vseeno jih Padučeva v 
reduplicirani obliki ni našla v korpusu (Padučeva, 2016a). 
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Tabela 7: Skupina nedoločnih zaimkov s -то in njihovi pomeni 
NEDOLOČNI ZAIMEK POMENI 
кто-то sporočevalvu ni znano kdo 
ni pomembno kdo 
  
что-то  ni znano kaj 
v prilastkovni vlogi označuje lastnost 
približno 
iz nekega razloga 
  
как-то sporočevalcu ni znano kako, tako ali drugače, 
nekako 
nekoč (однажды) 
na nek način, nekako 
  
когда-то nekoč (v preteklosti) 
zelo oddaljeno, v prihodnosti, ki je sporočevalcu 
neznana 
  
какой-то, чей-то  ni poznan sporočevalcu 
ni pomembno kakšen/kdo/kaj 
majhen, tak, ki si ne zasluži pozornosti 
podoben 
какой-то + adj.  
izraža sporočevalčevo izražanje vtisov in 
vrednotenje 
  




где-то na mestu, ki ni znano sporočevalcu 
  
куда-то sporočevalcu ni znano kam, na nepoznan kraj 
  
сколько-то сколько-то + gen. 
neznano, kakšna količina, približna količina 
nekaj časa 
  
почему-то iz neznanega vzroka, ni jasno zakaj 
  
зачем-то ni znano, zakaj, brez posebnega cilja 
  
отчего-то iz neznanega vzroka 
 
Skupina nedoločnih zaimkov s -то se primarno uporablja v kontekstih, ko sporočevalec 
nečesa ne ve ali pa se mu ne zdi pomembno, da bi nekaj natančneje opredelil. Lahko izraža 
sporočevalčevo vrednotenje ali približno količino nečesa. 
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10 NEDOLOČNI ZAIMKI S КОЕ- 
Padučeva ločuje med pravimi nedoločnimi zaimki (собственно неопределенные 
местоимения), med katere sodijo zaimki s -то, in zaimki s šibko stopnjo določnosti 
(слабонеопределённые местоимения), kamor uvršča npr. кое-, ни- in один (Nikolaeva, 
1985: 48)36. 
Zaimki šibke stopnje določnosti kolerirajo z objektom, ki je poznan sporočevalcu, ne pa tudi 
naslovniku (Padučeva, 2016c). Referent je torej specifičen, njegova identiteta je znana le 
sporočevalcu (Haspelmath, 1997: 327). Sporočevalec ve, o kom/čem je govora, vendar se 
zavestno odloči, da te informacije ne bo posredoval naprej. Imamo kontekst prikrivanja, 
skrivanja informacije. To je zanimivo z več vidikov, med drugim tudi s prevajalskega. V 
slovenskem jeziku nimamo posebne strukture, ki bi nam omogočala to konotacijo prenesti. 
Ta pomen lahko najbolje zajamemo v verbalnem govoru z zaznamovanim načinom 
izražanja, v pisani besedi pa zanj ostanemo prikrajšani. Po mojem mnenju bi bila dobra 
ustreznica nedoločni zaimek, zapisan z veliko začetnico (npr. Nekdo). Takšna poved bi bila 
bralcu na pogled tako nenavadna, da bi pri njem sprožila zanimanje. Poleg tega z veliko 
začetnico zapisujemo lastna imena, kar bi bilo prav tako zelo prikladno, saj sporočevalec v 
večini primerov natančno ve, o kom govori (gre za zoženo referenčnost). Takšna uporaba 
nedoločnega zaimka je v resnici skoraj enakovredna uporabi lastnega imena. Vseeno je taka 
rešitev primerna v večini le za primere, kjer nedoločni zaimek izraža osebo. V veliko pomoč 
pri takšnih besedah je kontekst, iz katerega je hitro razvidno, v kakšnem odnosu so stavčni 
subjekti in kaj sporoča kateri. 
Zaimki s кое- se lahko uporabljajo v dveh različicah. Semantično je кое- popolnoma enak 
кой- (кое-куда = кой-куда). Njegov osnovni pomen je pomen šibke stopnje določnosti, ki 
se najbolj izkazuje v zaimku кое-какой. 
10.1 Različni pomeni nedoločnih zaimkov s кое- 
КОЕ-КТО 
Navadno se ta nedoločni zaimek uporablja v pomenih zamolčanja (недосказанность) in 
namiga, ko ima sporočevalec v mislih konkretnega človeka (82). To pa ni nujno, saj кое-
кто včasih pomeni некоторые (83). 
 
36 Nikolaeva citira Padučevo. 
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(82) rus. Однажды я уже кое-кому крупно помог (тут он выразительно смотрел на Барби  
        Валечку, в ответ на что она улыбалась, показывая мелкие острые зубы) – и вот теперь  
       сижу, опасаюсь последствий … [Л. Петрушевская. Маленькая волшебница (1996)]  
       slvn. ‛Nekoč sem Nekomu že zelo pomagal (ob teh besedah je očitno gledal na Barbi Valečko,  
       ona pa se mu je v odgovor nasmehnila in pri tem pokazala svoje majhne ostre zobe) – tako sedaj  
       sedim in se bojim posledic ...’ 
 
(∃x) (∃y) Pjyz 
j: jaz; Pxyz: x je pomagal y-u v času z 
(83) rus. Наибольший интерес у большинства грибников вызывает опёнок осенний, а кое- 
        кто все остальные грибы считает несъедобными. [Ю. Н. Карпун. Природа района Сочи  
        (1997)] (Padučeva, 2016c)  
        slvn. ‛Med gobarji je največ zanimanja za sivorumeno mraznico, nekateri pa imajo vse ostale  
        gobe za neužitne.’ 
 
 (∀x) (∀y) (Gx ˄ My ⸧ Zxy) ˄ (∃x) (∀y) (Gx ˄ ˺ My ⸧ ˺ Uxy) 
Gx: x so gobarji; Mx: x je mraznica; Zxy: x se najbolj zanima za y; Uxy: x je užiten za y 
Haspelmath ugotavlja, da se v primeru, ko sporočevalec pozna referenta, ampak informacijo 
o njem zavestno prekriva naslovniku, lahko uporablja skupina s кое- ali один ‛en’. 
(84) rus. Я встретилась с одним человеком сегодня в 19 часов.  
        slvn. ‛Z nekom sem se srečala danes ob sedmih.’ 
 
(∃x) (Sjx)   
j: jaz; Sxy :x se je srečal z y danes ob sedmih 
(85) rus. Маша встретилась кое с кем около университета. (Haspelmath, 1997: 48) 
        slvn. ‛Maša se je z Nekom srečala v bližini univerze.’ 
 
(∃x)(Smx) 
m: Maša; Sxy: x je srečala y v bližini univerze 
V tem primeru je mogoče, da sporočevalec pozna osebo, o kateri je govora, naslovnik pa je 
ne pozna, ali pa Maša osebo pozna, sporočevalec pa ne. 
КОЕ-ЧТО 
Tudi ta zaimek se večinoma uporablja skupaj z množinskim objektom (86), še posebej ko 
кое-что pomeni ‛некоторые вещи’ ‛nekatere stvari’ (Padučeva, 2016c). V (87) je primer 
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rabe z edninskim objektom. Ko se pojavi na začetku besedila, se najpogosteje uporablja z 
množinskim objektom (88).  
(86) rus. Кое-что собрали с пола, не хватило ножниц, штопора и маленькой пилы. [Л.  
        Петрушевская. Маленькая волшебница (1996)] 
        slvn. ‛Nekatere stvari so pobrali s tal, med drugim tudi škarje, zamašek in malo žago.’ 
 
(∃x) Px ˄ (∀x) (Px ⸧ (∃y) (∃z) (∃t) (Dyx ˄ Dzx ˄ Dtx ˄ Sy ˄ Zz ˄ Žt)) 
Px: x so pobrali s tal; Šx: x so škarje; Zx: x je zamašek; Žx: x je mala žaga; Dxy: x je del y 
(87) rus. Мне ещё надо до конца смены кое-что успеть. [А. Геласимов. Чужая бабушка (2001)] 
        slvn. ‛Do konca izmene moram še nekaj postoriti.’ 
 
(∃y) Piy 
j: jaz; Pxy: x mora v času do konca izmene postoriti y 
(88) rus. Раздражает отсутствие необходимых вещей, но как-то выкручиваюсь: кое- 
        что одолжил Валька, кое-что купил – плавки, рубашку, тёмные очки. [Г. Горин. Чем  
        открывается пиво? (1960-1985)] 
        slvn. ‛Moti me to, da nimam nujnih predmetov, vendar se vseeno nekako znajdem: neke stvari  
        mi je posodil Valjka, nekatere stvari sem kupil – kopalke, srajco in sončna očala.’ 
 
(∃x) Pvyj ˄ (∃y) (Kjy ˄ My) ˄ (∃y) (Kjy ˄ Sy) ˄ (∃y) (Kjy ˄ Oy) 
Mx: x so kopalke; Sx: x je srajca; Ox: x so sončna očala; j: jaz; v: Valjka; Kxy: x je kupil y; 
Pxyz: x je posodil y z-ju 
V določenih primerih ta zaimek pomeni ‛malo, več kot nič’ (89) ali pa služi za izražanje 
misli, pri katerih tvorec sporočila namiguje ali prikriva predmet govorjenja (90). 
(89) rus. Я очень многого не знаю из того, что там происходит. Но кое-что – знаю. [Л.  
        Улицкая. Казус Кукоцкого (2000)] – факт или факты  
        slvn. ‛Ne vem veliko o tem, kaj se tam dogaja. Nekaj pa vseeno vem.’ 
 
(90) rus. Вот если бы вы зашли ко мне домой, я бы показал вам кое-что.– И вдруг обернулся к  
        нему.– Так, может, зайдёте? [Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей (1978)]  
        slvn. ‛No, če bi prišli k meni domov, bi vam Nekaj pokazal – In nenadoma se je obrnil k njemu,  
        - Kaj potem, pridete?’ 
 
Q ⸧ (∃x) Pjx   





Zaimek se uporablja v treh pomenih.  
кое-как 1. = ‛na tak ali drugačen način’ (zastarelo) 
(91) rus. И чтоб не впасть кой-как во искушенье Хотел уже навек лишиться зренья. (А. С.  
        Пушкин)  
        slvn. ‛In da ne bi na tak ali drugačen način padel v skušnjavo, se je za vedno želel znebiti vida.’ 
кое-как 2. = ‛nepazljivo’, ‛slabo’ 
(92) rus. Работа сделана кое-как.  
        slvn. ‛Delo je slabo opravljeno.’ 
 
(∃x) (Dx ˄ ˺ Ox)    
Dx: x je delo; Ox: x je dobro opravljen 
кое-как 3. = ‛z velikim naporom, komaj, na tak ali drugačen način’ 
(93) rus. Павел кое-как поднялся, сунул ноги в тапочки. [А. Волос. Недвижимость (2000)]  
        slvn. ‛Pavel se je mukoma dvignil in si obul copate.’ 
КОЕ-КОГДА  
V korpusu je zgolj nekaj deset primerov uporabe tega zaimka. Nastopa predvsem v pomenu 
‛včasih’ (94), pa tudi ‛когда-нибудь’, o čemer bo govora kasneje. 
(94) rus. Кое-когда его можно было заметить даже из окон. [Б. Евсеев. Евстигней (2010)] 
        slvn. ‛Včasih smo ga opazili celo z oken.’ 
 
(∃x) Omaz 
a: on; m: mi; Oxyz: x je opazil y v času z z okna  
КОЕ-КАКОЙ 
кое-какой 1. = ‛Neki’ 
Sporočevalec pozna objekt, ampak ne specifira kakšen/kdo/kaj/kaj točno. Razlog je lahko 
povsem oseben – sporočevalec zavestno ne opiše lastnosti, ki bi lahko omogočile naslovniku 
prepoznati objekt. 
(95) rus. Послушайте: мне Филдинг описывал здешнюю ситуацию и просил проверить кой- 
        какие предположения… гипотезы… [А. Лазарчук. Священный месяц Ринь (1988)]  
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        slvn. ‛Poslušajte: Filding mi je opisal tukajšnjo situacijo in me prosil, da preverim Neke  
        predloge … hipoteze …’  
 
(∃y) (∃x) (Sx ˄ Ofx ˄ Py ˄ Ffy)  
Sx: x je situacija; f: Filding; Oxy: x je opisal y; Px: x je predlog; Fxy: x je prosil, da jaz 
preverim y 
Zaimek кое-какой lahko deluje tudi introduktivno – služi za nadaljnjo konkretizacijo 
oziroma napoved nekega objekta. 
(96) rus. В поселке заметна кое-какая инфраструктура: школы и детсады.  
        [О. Зайончковский. Счастье возможно: роман нашего времени (2008)] 
        slvn. ‛V naselju je neka infrastruktura: šole in vrtci.’ 
 
(∀x) (Nx ⸧ (∃y) (Iy ˄ Hxy)   
Nx: x je naselje; Ix: x je infrastruktura; Hxy: x ima y 
Drugi pomen zaimka кое-какой je količinska ocena (npr. majhen, neznaten). Uporaba je 
omejena na spekter objektov, ki se podajajo s količinsko oceno (red, prihodek, kriminal, 
izdelek, instrument, informacija, delo, hrana, pravica) (97). V primeru (98) se zaimek 
uporablja v pomenu ‛majhen’. Podobno tudi v nenormativnem primeru (99), kjer хоть кой-
какой pomeni ‛vsaj majhen’, pri tem pa izgubi konotacijo šibke stopnje določnosti. 
(97) rus. Другие виды заработка также не блистали выдумкой, хотя и приносили кой-какой  
        доход. [«Вокруг света» (1994)] 
        slvn. ‛Tudi drugi viri zaslužka niso bili ne vem kaj, čeprav so prinašali nek prihodek.’ 
 
(∀x) ((Zx ⸧ (∃y) (Dx ˄ Pxy)) ˄ ˺ Vx) 
Zx: x je drug vir zaslužka; Dx: x je prihodek; Vx: x je velik; Pxy: x je prinašal y 
(98) rus. Причем опыт не кое-какой, а весьма значительный. [М. Рощин, Т. Бутрова.  
        Драматургия и проза жизни (2003)]  
        slvn. ‛Pri čemer izkušnja ni brezvezna, ampak je vseeno pomembna.’ 
 
(∃x) (Ix ˄ Bx ˄ Px) 
Ix: x je izkušnja; Bx: x je brezvezen; Px: x je vseeno pomemben 
(99) rus. …в надежде найти лучшую участь и хоть кой-какую свободу. [В. Я. Шишков.  
        Емельян Пугачев (1934-1939)]  
        slvn. ‛… v upanju najti boljšo usodo in vsaj nekaj svobode.’ 
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кое-какой 3. = ‛Neki’ 
Gre za splošno nedoločnost, pri kateri tudi ni več zavestnega skrivanja informacij 
sporočevalca. V tem pomenu se zaimek skoraj vedno uporablja v množini (кое-
какие = некоторые ‛neke’). 
(100) rus. Да, кое-какие экономические связи между странами бывшего СССР сохранились.  
          [«Известия» (2003)]  
          slvn. ‛Da, nekatere ekonomske zveze med državami SSSR so se ohranile.’ 
 
(∃x) (Ex ˄ Ox)   
Ex: x so ekonomske zveze med državami SSSR; Ox: x so se ohranile 
Za ta zaimek so značilne prekinjene forme (разрывные формы), npr. кое с каким, кой для 
какого, … Predlogi, kot so в, на, для ‛v, na, za’, se v takšni funkciji lahko pojavljajo v 
interpoziciji (v tem primeru se pišejo brez vezajev). Predlogi se tako lahko uporabljajo pred 
кое- (без кое-какого) kot tudi po кое- (кое без какого) (Еськова, 2014: 210–219). 
Slovenščina pri zloženih predložnih zvezah tovrstnega zaporedja ne pozna, prim. s komur 
koli vs. *komur s koli. 
(101) rus. Мне удалось ознакомиться кое с какими документами, по которым можно судить  
          о программе в целом, и могу вас уверить, она достаточно грамотная. [А. Маринина.  
          Мужские игры (1997)]  
          slvn. ‛Uspelo mi je pregledati neke dokumente, po katerih lahko ocenim plan v celoti. Lahko  
          vam rečem, da je precej berljiv.’ 
 
(∃x) (Dx ˄ Gjx ˄ (∃y) (Py ˄ Oxyj))  
Dx: x so dokumenti; Px: x je plan v celoti; j: jaz; Gxy: x-u je uspelo pregledati y; Oxyz: x je 
vzrok za oceno y od z 
КОЕ-ЧЕЙ 
Korpus ponovno navaja le peščico primerov, v katerih dani zaimek služi za izražanje svojine. 
(102) rus. Наверно, это не правильно, ведь можно бы и позвонить время от времени, кое- 
          чьи телефоны еще сохранились, [Е. Шкловский. Связитель (1990-1996)]  
          slvn. ‛Najbrž to ni res, saj bi bilo mogoče kdaj pa kdaj poklicati, številke nekaterih ljudi so se  
          shranile.’ 
 
(∃y) (∃x) (Čy ˄ Šxy) 




кое-где = ‛ponekod’ 
Tu je še posebej važna množinskost. 
(103) rus. За окном тянулись дома, дома, палисадники… люди шли по своим делам… кое-где  
          уже светились окна. [А. Волос. Недвижимость (2000)]   
          slvn. ‛Za oknom so se vrstile hiše, hiše in vrtički … ljudje so šli po svojih opravkih … ponekod  
          je že gorela luč.’ 
 
➔ za oknom so se vrstile hiše, hiše in vrtički 
(∃x) (Ox ˄ Hx) ˄ (∃x) (∃y) (Ox ˄ Oy ˄ Hx ˄ Vx) 
Ox: x se vrsti za oknom; Hx: x je hiša; Vx: x je vrtiček 
➔ ljudje so šli po svojih opravkih 
(∃x) (Lx ˄ Ox) 
Lx: x so ljudje; Ox: x gre po svojih opravkih 
➔ ponekod je že gorela luč 
(∃x) Gx 
Gx: luč, ki gori na mestu x 
КОЕ-КУДА 
Gre za najbolj učbeniški primer nedoločnega zaimka. Kraj je poznan sporočevalcu, ne pa 
tudi naslovniku. Ne gre za nikakršen kontekst namiga, prav tako pa pri danem zaimku ni 
težav, povezanih s številom (104). Padučeva ugotavlja, da se zaimek uporablja tudi v t. i. 
kontekstu »zarotniške šibke stopnje določnosti« (105). 
кое-куда 1. = ‛Nekam’ 
Govora je lahko o mestu, ki je znano tvorcu sporočila in o katerem ne sporoča naslovniku, 
pri čemer ni nujno, da gre zgolj za eno mesto ali pa o mestu, ki je znano tako tvorcu kot 
naslovniku, ampak ga tvorec sporočila ne ubesedi. 
(104) rus. Сейчас ты сиди, я позвоню кое-куда, и мы с тобой поедем. [В. Т. Шаламов.  
          Колымские рассказы (1954-1961)]  




(∃y) Pjy ˄ Šj ˄ Št  
Šx: x bo šel; j: jaz; t: ti; Pxy: x pokliče v y 
(105) rus. После этого король заявил, что ему, как он выразился, кое-куда надо, и в  
          сопровождении врача покинул присутствующих в направлении туалетной комнаты.  
          [Л. А. Кассиль. Будьте готовы, Ваше высочество! (1964)]  
          slvn. ‛Po tem je kralj naznanil, da mora, kot se je izrazil, Nekam iti, nato pa je v spremstvu  
          zdravnikov zapustil obiskovalce in se napotil proti toaletnim prostorom.’ 
 
кое-куда 2. = ‛sem in tja’, ‛naokoli’ 
Raba v takšnem pomenu je zastarela in v živem jeziku nenormativna. 
(106) rus. Ни одного живого человека: барыня шестерых людей забрала с собою на дачу, а  
          остальные кое-куда разбрелись. [А. С. Грибоедов. Студент (1817)]  
          slvn. ‛Nikjer nobene žive duše: baronica je šest ljudi vzela s seboj na pristavo, ostali pa so se  
          porazgubili naokoli.’ 
 
КОЕ-ОТКУДА 
Ta zaimek se uporablja izredno redko. V korpusih se pojavlja le nekaj primerov, vedno v 
pomenu ‛iz nekje’. 
(107) rus. Соусы – нечто вроде мазей; ложкою нечего захватить, и в них обжаренные 
          косточки, кое-откуда собранные. [Г. Ф. Квитка-Основьяненко. Пан Халявский (1839)]   
          slvn. ‛Omake – nekaj podobnega mazilu; skoraj premalo, da bi lahko zajel z žlico, v njih so  











Tabela 8: Skupina nedoločnih zaimkov s кое- in njihovi pomeni 
NEDOLOČNI ZAIMEK POMENI 
кое-кто Nekdo (v pomenih zamolčanja in namiga, ko 
imamo v mislih konkretnega človeka) 
 nekateri 
  
кое-что Nekaj  
 nekaj  
 nekatere stvari  
 malo, več kot nič 
  
кое-как na tak ali drugačen način (zastarelo) 
nepazljivo, slabo 






količinska ocena (npr. majhen, neznaten) 
кое-какие = neke 
  





sem in tja, naokoli (zastarelo) 
  
кое-откуда iz nekje 
 
Skupina nedoločnih zaimkov s кое- v osnovi označuje situacije, ko sporočevalec nekaj ve, 
drugi pa ne. Sporočevalec v takšnih situacijah nekaj zamolči ali na nekaj namiguje. Zaimki 
te skupine lahko podajo tudi količinsko oceno in sporočevalčevo vrednotenje, ko meni, da 




10.2 Omejitve pri uporabi zaimkov s кое- 
Zaimkov s кое- ne moremo uporabljati pri pobudah in vprašanjih. Lahko bi pričakovali, da 
se кое- uporablja tudi ob drugih besedah, npr. сколько ‛koliko’, зачем ‛iz kakšnega razloga’, 
почему ‛zakaj’… Takšna raba je nenormativna in ni zajeta v korpusih, Padučeva navaja 
redke primere s spleta. 
(108) rus. Потому что боюсь – не скрою, и еще кое-почему – не скажу. (В. Бабенко. Черный  
          пеликан) (Padučeva, 2016c) 
          slvn. ‛Zato ker se bojim, tega ne bom skrival, in še iz nekih razlogov, ne povem.’ 
 
11 PODOBNOSTI IN RAZLIKE MED NEDOLOČNIMI ZAIMKI V 
RUŠČINI 
Do zdaj je že jasno, da je nekatere ruske nedoločne zaimke težje prevesti v slovenščino, saj 
ni direktnih ustreznic. Do težav pride že v ruskem jeziku samem, saj nekateri zaimki v 
določenih primerih pomensko sovpadejo (npr. что-то in почему-то v primeru (44)). 
Mnogi lingvisti so poskušali povezati objektivne podatke vseh kontekstov, v katerih se 
pojavljajo nedoločni zaimki, in ugotovili, da med njimi ni jasnih mej. Prav tako niso mogli 
povsem opredeliti kontekstno-jezikovnih omejitev, težave pa lahko povzročajo tudi različni 
zorni koti sporočevalca in naslovnika (Nikolaeva, 1985: 40). 
Nikolaeva loči med nedoločnimi zaimki pridevniškega tipa in nepridevniškega tipa. Med 
nepridevniške prišteva кто-то (что-то), кое-кто (кое-что), кто-нибудь (что-нибудь) 
in некто (нечто). Ti se lahko v enaki meri pojavljajo z dodatnimi oznakami pripisane 
lastnosti (110) ali brez njih (109). 
(109) rus. Я увидел, что кто-то стоит на берегу.  
          slvn. ‛Videl sem, da nekdo stoji na bregu.’ 
 
(∃x) (Sx ˄ Vjx) 
Sx: x stoji na bregu; j: jaz; Vxy: x je videl y 
(110) rus. Я увидел, что кто-то в белом стоит на берегу.  
          slvn. ‛Videl sem, da nekdo v belem stoji na bregu.’ 
 
(∃x) (Sx ˄ Bx ˄ Vjx)   
Sx: x stoji na bregu; j: jaz; Bx: x je v belem; Vxy: x je videl y 
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Nedoločni zaimki pridevniškega tipa se lahko povezujejo s konkretnimi in abstraktnimi 
imeni. V zvezi s slednjimi lahko nedoločni zaimek dobi drug pomen. 
(111) rus. На третий день Пьера водили с другими в какой-то дом, где сидели французски 
          генерал с белыми усами, два полковника и другие французы.  
          slvn. ‛Tretji dan so Pierra z drugimi odpeljali v neko hišo, v kateri je sedel francoski general z  
          belimi brki, dva polkovnika in drugi Francozi.’ 
 
(∃z) (Hz ˄ Oapz) 
Hx: x je hiša; a: oni; p: Pierre z drugimi; Oxyz: x je tretji dan odpeljal y v z 
Drugače je pri konkretnih imenih, to so lahko lastna imena (112a) ali nereferenčna imena, s 
katerimi poimenujemo predstavnika neke skupine (112b). 
(112a) rus. Какой-то Петя сделал мне предложене.  
            slvn. ‛Nek Peter me je prosil za roko.’ 
 
(∃x) (x = p ˄ Rpj) 
j: jaz; p: Peter; Rxy: x je prosil za roko y 
(112b) rus. Какой-то мальчик сделал мне замечание.  
            slvn. ‛Nek fant mi je dal opazko.’ 
 
(∃x) (Fx ˄ Oxj)  
Fx: x je fant; Oxy: x je dal opazko y-u 
V naslednjem primeru si oglejmo pomensko razliko pri uporabi -то in pri -нибудь. 
(113) rus. А кто его жена?  
          slvn. ‛Kdo pa je njegova žena?’ 
Tabela 9: Razlika v uporabi -то in -нибудь 
 студентка ‛študentka’ Петрова ‛Petrova’ 
какая-то sporočevalec je ne pozna, a ve, da 
je študentka 
sporočevalec jo je videl, ve, 
kakšna je videti, ampak ne ve, od 
kod je. 
какая-нибудь sporočevalec domneva, da je 
študentka 
lahko je mišljeno tudi slabšalno 
Vir: Nikolaeva, 1985: 42–43. 
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11.1 Odnos med zaimkoma s -то in -нибудь 
Nedoločni zaimki so si pomensko lahko popolnoma nasprotni, včasih pa njihovi pomeni 
sovpadejo in je možna uporaba več različnih. Dahl celo pravi: »Overlap between different 
indefinite pronouns is the rule rather than an exception (Padučeva, 2015)37,« kar pomeni 
‛prekrivanje [pomenov] nedoločnih zaimkov je prej pravilo kot izjema’.  
Nikolaeva ločuje med specifično (114) in nespecifično nedoločnostjo (115). V praksi pa ti 
dve skupini zastopata ravno skupini zaimkov s -то in z -нибудь. 
(114) rus. Вчера к нам пришёл какой-то старик.  
          slvn. ‛Včeraj je k nam prišel nek starček.’ 
 
(∃x) (Sx ˄ Px) 
Sx: x je starček; Px: x je včeraj prišel k nam 
(115) rus. К нам приходил кто-нибудь? (Nikolaeva, 1985: 45, 47) 
          slvn. ‛Je k nam kdo (kdorkoli) prišel?’ 
 
Omenjeni skupini sovpadeta v kontekstih ponavljanja, ko se neka situacija N-krat ponovi. 
(116) rus. Являясь неожиданно, он всегда озадачивал учеников чем-нибудь (= чем-то)  
          чрезвычайным.  
          slvn. ‛S svojo nepredvidljivostjo je vedno znova zmedel učence z nečem nenavadnim.’ 
 
Na (∀z) (Uz ⸧ Zaz)   
Nx: x je nepredvidljiv; a: on; Ux: x so učenci; Zxy: x je s svojo nepredvidljivostjo zmedel y 
(117) rus. Каждый день со мной случается какое-нибудь (какое-то) несчатье. (Nikolaeva,  
          1985: 53) 
          slvn. ‛Vsak dan se mi pripeti kakšna nezgoda.’ 
 
(∀x) (Dx ⸧ (∃y) (Ny ˄ Pyx)    
Dx: x je dan; Nx: x je nezgoda; Pxy: x se pripeti v y 
Pri opisovanju skupine s -то sem že omenil, da je v pretekliku vezana na povedek v obliki 




37 Padučeva navaja Dahla, ne poda strani, zgolj leto (1999). 
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(118) rus. К нам позвонили. Кто-нибудь ошибся дверью.  
          slvn. ‛Pozvonilo je. Nekdo se je zmotil.’ 
 
a) (∃x) (Px ˄ Zx) 
b) (∃x) Px ˄ (∃x) Zx 
Px: x je pozvonil; Zx: x se je zmotil 
V primeru (118) je zaznati pomen spekulacije. Važno je zgolj dejstvo, da je zazvonilo, zato 
prej omenjeno pravilo ne velja (Nikolaeva, 1985: 42). 
Obe skupini se uporabljata tudi v kontekstih z glagoli hotenja (119), v nekaterih drugih 
irealnih kontekstih (npr. prihodnjik) (120). 
(119) rus. Иван хочет спеть какой-то (какой-нибудь) романс.  
          slvn. ‛Ivan bi rad zapel neko romanco.’ 
 
(∃x) (Rx ˄ Zix)   
Rx: x je romanca; i: Ivan; Zxy: x bi rad zapel y 
(120) rus. В суботту они уедут куда-то (куда-нибудь). (Haspelmath, 1997: 42–43) 
          slvn. ‛V soboto grejo nekam.’ 
 
(∃x) (∃y) Gxy   
Gxy: x gre v soboto v kraj y 
Opazimo, da se, kljub uporabi različnih nedoločnih zaimkov v ruščini, v slovenščini za vsak 
par primerov uporablja en prevod. V primeru (119) hoče Ivan v prvem primeru (-то) zapeti 
neko določeno romanco, on ve, katero, v drugem primeru (-нибудь) pa je vseeno, katero, 
katerokoli. Podobno velja v primeru (120). V prvem primeru je določeno, kam želijo iti, v 
drugem primeru pa je vseeno, grejo pač nekam, ni določeno. 
Pri izbiri skupine nedoločnih zaimkov v ruščini igrajo pomembno vlogo sporočevalčeva 
pričakovanja. 
(121) rus. Вы кого-нибудь ждёте?  




(122) rus. Я целую Валюшку38 и всё прислушиваюсь: не раздатся ли в коридоре звонок. Но  
          звонка всё нет - Ты ждёшь кого-то? - спрашивает Валюшка.  
          slvn. ‛Poljubljam se s Tino in poslušam, če se bo na hodniku oglasil zvonec. Zvonca od  
          nikoder. A koga čakaš? – me vpraša Tina.’ 
 
V primeru (121) ne zaznamo nič posebnega, v (122) pa je iz konteksta razvidno, da Tina 
pričakuje pozitiven odgovor (Haspelmath 1997: 91–93). 
Uporaba obeh skupin je normativna pri disjunkciji, veznikih ločnega priredja (npr. или ‛ali’). 
Primer za uporabo zaimka skupine z -нибудь je podan v (123a), v (123b) pa je varianta s 
skupino s -то. Tu tvorec predstavi informacijo tako, kot da bi bila izbira med referenti bolj 
omejena. 
(123a) rus. Коля или кто-нибудь из его друзей оставил на подоконнике часы.  
            slvn. ‛Kolja ali kateri od njegovih prijateljev je na okenski polici pustil uro.’ 
 
(∃x) (∃y) (Dx ˄ Uy ˄ Pxy ˅ Pky) 
Dx: x je iz Koljeve družbe; Ux: x je ura; k: Kolja; Pxy: x je pustil y na okenski polici 
(123b) rus. Кто-то из Колиных друзей оставил на подоконнике часы.  
            slvn. ‛Nekdo iz Koljeve družbe je na okenski polici pustil uro.’ 
 
(∃x) (∃y) (Dx ˄ Uy ˄ Pxy)   
Dx: x je iz Koljeve družbe; Ux: x je ura; Pxy: x je pustil y na okenski polici 
Obe skupini sta si enakovredni, tudi ko imamo kontekste pogoja (124) ali cilja (125). 
(124) rus. Если возникнут какие-нибудь (какие-то) проблемы, звони.  
          slvn. ‛Če nastopijo kakršnekoli (kakšne) težave, pokliči.’ 
 
(125) rus. Но для того чтобы научиться чему-нибудь (чему-то), надо работать.  
          [«Коммерсантъ-Власть» (2002)] (Padučeva, 2015)  
          slvn. ‛Ampak, da bi se česarkoli (česar) naučili, je treba delat.’ 
 
Prislovna raba zaimka сколько-то sovpade z zaimkom сколько-нибудь, pogosto ob členku 
хоть ‛vsaj’. 
(126) rus. Второе, что важно для самооценки этих людей – они совсем не уверены в том, что  
          их положение хоть сколько-то надежно [=хоть сколько-нибудь надежно]; что оно 
          продлится в следующем поколении. [«Знание – сила» (2013)] (Padučeva, 2016b)  
          slvn. ‛Drugo, kar je važno za samooceno teh ljudi, je, da niso povsem prepričani, da je njihova  
          situacija vsaj nekoliko zanesljiva; da se bo nadaljevala še v naslednjo generacijo.’  
 
38 Валюшка je ruska pomanjševalnica za ime Valentina. Uporaba pomanjševalnice kaže na nek intimen odnos 
tistega, ki je uporabil to različico imena do osebe, o kateri je govora. V slovenščini je skrajšana oblika imena 
Valentina Tina, zato sem se odločil, da to ime uporabim v tem primeru. 
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11.2 Odnos med zaimkom na -кое in ostalima 
Čeprav Padučeva ugotavlja, da se zaimek кое-когда uporablja precej redko, navadno 
nastopa s pomenom ‛včasih’ ali ‛когда-нибудь’, če gre seveda za kontekst zmanjšane 
trdilnosti (Padučeva, 2016c). 
(127) rus. Хоть я и обожаю этот ее опьяняющий каштановый запах, все же мне кажется,  
          что ей бы следовало кое-когда вымыть волосы. [В. В. Набоков. Лолита (1967)] (Ibid.)  
          slvn. ‛Čeprav obožujem njen omamen kostanjev vonj, se mi vseeno zdi, da bi si morala kdaj  
          umiti lase.’ 
 
Tako zaimek что-то kot кое-что se uporabljata pri izražanju nejasne količine. 
(128) rus. Я с наслаждением Вам их покажу. Главные мои собрания на корабле, но кое-что  
          [= что-то] я захватил с собой. (Nikolaeva, 1985: 50)  
          slvn. ‛Z veseljem vam jih pokažem. Moja glavna zbirka je na ladji, vseeno pa sem nekaj vzel  
          s sabo.’  
 
(∃x) (∃y) (Dx ˄ Ly ˄ Nxy) ˄ (∃x) (Dx ˄ Vjx) 
Dx: x je glavna zbirka; Lx: x je ladja; j: jaz; Nxy: x je na y; Vxy: x je s sabo vzel y 
Implicitno je bilo že omenjeno, na tem mestu pa izpostavljam rabo nedoločnih zaimkov v 
pomenu razvrednotenja (depreciative meaning). Govora je o pomenu ‛nepomemben’ ali 
‛slab’, ki sta uporabljena v primerih (21), (57) in (97) (Haspelmath, 1997: 221). 
Haspelmath se ukvarja tudi z izvorom obravnavanih skupin nedoločnih zaimkov. Ugotavlja, 
da sufiks -нибудь izvira iz »ni-bud’«, torej iz zanikanega velelnika glagola biti. Prefiks кое- 
naj bi bila oblika srednjega spola besede »koj’«, ki pomeni ‛kateri’, izvor -то pa je neznan. 
Haspelmath meni, da je enak izvoru besede »то«, ki pomeni ‛zdaj’ (Ibid. 326). 
12 KORPUS PARASOL 
ParaSol je naziv vzporednega korpusa, ki ga razvija Ruprecht von Waldenfels. Je eden 
redkih vzporednih korpusov, ki ponuja možnost poravnave besedil tudi v slovenščini. Baza 
besedil je relativno obsežna, zato se ta magistrska naloga osredotoča zgolj na manjši del. 
Zanimajo me ruski nedoločni zaimki in njihovi prevodi v slovenščino. Osnova za moje 
preučevanje sta dve besedili, in sicer roman Mojster in Margareta Mihaila Bulgakova in 
Harry Potter in kamen modrosti avtorice J. K. Rowling. Potrebno je poudariti, da gre pri 
prvem besedilu za direkten prevod iz ruščine v slovenščino. To pomeni, da bomo dobili 
najčistejši pregled nad prevajanjem nedoločnih zaimkov v slovenščino. Pri drugem besedilu 
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je stvar drugačna. Tako slovenski kot ruski tekst je prevod iz angleščine, torej tretjega jezika, 
pri katerem je sistem nedoločnih zaimkov precej drugačen. Prevoda v posamezna slovanska 
jezika iz angleščine bosta pokazala, kateri jezik je bolj naklonjen uporabi nedoločnih 
zaimkov (kje se uporabljajo v večji meri) in če obstaja kakšna podobnost med jezikoma v 
uporabi samih nedoločnih zaimkov.  
Zavedati se moramo, da je vsak prevod avtorjeva interpretacija prevajanega besedila 
subjektiven pogled, ki ga ne moremo vedno generalizirati. Vseeno naj bi se vsak prevajalec 
trudil po najboljših močeh, da bi besedilo karseda uspešno približal svojemu ciljnemu bralcu. 
Tu velja Quinovo pravilo, ki uči, da se moramo, namesto da bi iskali primerne ekvivalente 
za posamezno besedo v enem stavku, truditi, da najdemo ekvivalent stavku kot celoti 
(Motaln, 2001: 115).  
V korpusu sem pri besedilu Mojster in Margareta našel 97 primerov nedoločnih zaimkov z 
-нибудь. Uporabljenih je 9 osnovnih zaimkov v različnih spolih, sklonih in številih. 
Tabela 10: Skupina z -нибудь v romanu Mojster in Margareta 
кто-нибудь (nom.) (15) kdo = 46, 67 % 
nekdo = 6, 67 % 
kdor = 6, 67 % 
kateri = 26, 67 % 
nihče = 6, 67 % 
brez prevoda = 6, 67 % 
кто-нибудь (gen.) (2) koga = 100 % 
кто-нибудь (inst.) (3) katerim = 33, 33 % 
komer si bodi = 33, 33 % 
kom = 33, 33 % 
что-нибудь (nom.) (24) kaj = 83, 33 % 
to = 4, 17 % 
brez prevoda = 12, 5 % 
что-нибудь (gen.) (3) kaj = 66, 66 % 
čem = 33, 33 % 
что-нибудь (inst.) (1) kaj = 100 %  
что-нибудь (loc.) (1) čem = 100 % 
как-нибудь (5) kako = 80 % 
kdaj = 20 % 
когда-нибудь (1) kdaj = 100 % 





kak = 25 % 
kakršenkoli = 12, 5 % 
kakršen koli = 12, 5 % 
kakršne koli = 12, 5 % 
nekakšna = 12, 5 % 
какой-нибудь (inst. m. sg.) (2) kak = 50 % 
kakorkoli = 50 % 
какой-нибудь (loc. m. sg.) (1) na kakšnem = 100 % 
какая-нибудь (nom. f. sg.) (2) 
 
kakšna = 50 % 
taka = 50 % 
какая-нибудь (gen. f. sg.) (2) kdo = 50 % 
teh = 50 % 
какая-нибудь (acc. f. sg.) (4) kakšno = 50 % 
nekakšno = 25 % 
kaj = 25 % 
какая-нибудь (inst. f. sg.) (2) brez prevoda39 = 100 % 
какая-нибудь (loc. f. sg.) (2) kakih = 50 % 
kako = 50 % 
какое-нибудь (nom. n. sg.) (2) 
 
brez prevoda = 50 % 
kako = 50 % 
какое-нибудь (acc. n. sg.) (1) kak = 100 % 
какие-нибудь (nom. pl.) (3) kaki = 33, 33 % 
kake = 33, 33 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
какие-нибудь (gen. pl.) (2) kakšnega = 50 % 
kakršnimkoli = 50 % 
какие-нибудь (dat. pl.) (1) kakim = 100 % 
какие-нибудь (loc. pl.) (1) kake = 100 %  
чьи-нибудь (nom. pl.) (2) kake = 50 % 
neki = 50 % 
где-нибудь (3) kje = 66, 66 % 
(na) kakem (kraju) = 33, 33 % 
куда-нибудь (3) kamor si bodi = 33, 33 % 
nekje = 33, 33 % 
kako = 33, 33 % 
(хоть ) сколько-нибудь (2) tako = 50 % 
količkaj = 50 % 
 
39 »Brez prevoda« pomeni, da prevajalec ni uporabil besede, s katero bi izrazil pomen nedoločnosti, ali pa česa 
sploh ni prevedel.  
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Prevajalec je precej dosledno prevajal ruske nedoločne zaimke s slovenskimi ustreznicami, 
torej z besedami, ki podajajo nedoločno informacijo. Nedoločnih zaimkov ni nadomestil z 
zaimki le v dobrih 7 % primerov (7 od 97). 
V korpusu sem pri besedilu Harry Potter in kamen modrosti našel 57 primerov nedoločnih 
zaimkov z -нибудь. Uporabljenih je 7 osnovnih zaimkov v različnih spolih, sklonih in 
številih. 
Tabela 11: Skupina z -нибудь v knjigi Harry Potter in kamen modrosti 
кто-нибудь (nom.) (3) kdo = 66, 66 % 
kdorkoli = 33, 33 % 
кто-нибудь (gen.) (3) nekoga = 33, 33 % 
koga = 33, 33 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
кто-нибудь (dat.) (3) kom = 33, 33 % 
ni prevoda = 66, 66 % 
что-нибудь (nom.) (15) kaj = 46, 67 % 
kej40= 6, 67 % 
kako = 6, 67 % 
kakšno = 6, 67 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
что-нибудь (gen.) (5) kej* = 60 % 
eno (stvar) = 20 % 
kakšno = 20 %  
как-нибудь (2) le ‛na nek način’ = 50 % 
nekako = 50 %  
когда-нибудь (5) kdaj = 40 % 
že = 20 % 
brez prevoda = 40 % 
какой-нибудь (nom. m. sg.) (4) karkoli = 25 % 
kar tuko* ‛brez veze’ = 25 % 
brez prevoda = 50 % 
какая-нибудь (nom. f. sg.) (3) kakšno = 33, 33 % 
karkoli = 33, 33 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
какая-нибудь (gen. f. sg.) (2) kakšna = 50 % 
kakšno = 50 % 
 
40 V delu Harry Potter in kamen modrosti se pojavlja lik Hagrid, ki se izraža neknjižno. To sta upoštevala tako 
ruski kot slovenski prevajalec. 
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какая-нибудь (acc. f. sg.) (3) neke = 33, 33 % 
česa = 33, 33 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
какая-нибудь (loc. f. sg.) (1) brez prevoda = 100 % 
какое-нибудь (nom. n. sg.) (5) katerakoli = 20 % 
kakšnega = 20 % 
kaj = 20 % 
brez prevoda = 40 % 
какие-нибудь (loc. pl.) (1) kakšen = 100 % 
где-нибудь (1) nekje = 100 % 
(хоть ) сколько-нибудь (1) (vsaj) nekoliko = 100 % 
Med prevodoma prihaja do večjih razlik, kar je logična posledica dejstva, da sta prevajalca 
prevajala iz tretjega jezika. Ruski prevajalec je uporabil vsaj 26 % več nedoločnih zaimkov 
kot slovenski prevajalec.  
V korpusu sem pri besedilu Mojster in Margareta našel 629 primerov nedoločnih zaimkov 
s -то. Uporabljenih je 14 osnovnih zaimkov v različnih spolih, sklonih in številih. 
Tabela 12: Skupina s -то v romanu Mojster in Margareta 
кто-то (nom.) (36) nekdo = 75 % 
kdo = 13, 89 % 
nekakšen = 2, 78 % 
nekomu = 2, 78 % 
neki = 2, 78 % 
brez prevoda = 2, 78 % 
кто-то (gen.) (9) nekoga = 44, 44 % 
koga = 22, 22 % 
nekomu = 22, 22 % 
tistega = 11, 11 % 
кто-то (dat.) (8) nekomu = 87, 5 % 
komu = 12, 5 % 
что-то (nom.) (116) nekaj = 78, 45 % 
kaj = 1, 72 % 
neko = 1, 72 % 
nekakšen = 0, 86 % 
nekakšna = 0, 86 % 
nekakšno = 0, 86 % 
neki = 0, 86 % 
nečemu = 0, 86 % 
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česa = 0, 86 % 
brez prevoda = 12, 93 %  
что-то (gen.) (11) nekaj = 27, 27 % 
nečesa = 27, 27 % 
nečim = 9, 09 % 
kaj = 9, 09 % 
brez prevoda = 27, 27 % 
что-то (dat.) (1) nečemu = 100 % 
что-то (inst.) (6) nečim = 50 % 
čim = 16, 67 % 
nekaj = 16, 67 % 
brez prevoda = 16, 67 % 
что-то (loc.) (8) nečem = 75 % 
nekaj = 25 % 
как-то (35) nekako = 37, 14 % 
kakor nehote = 2, 88 % 
prav nenavadno = 2, 88 % 
oni dan ‛enkrat’ = 2, 88 % 
na lepem = 2, 88 % 
nekakšnim = 2, 88 % 
nekam (zbegano), (čudno) = 5, 71 % 
brez prevoda = 42, 88 % 
когда-то (4) nekoč = 50 % 
včasih = 25 % 
brez prevoda = 25 % 
какой-то (nom. m. sg.) (44) nekakšen = 25 % 
neki = 25 % 
nekako = 4, 55 % 
nekakšno = 4, 55 % 
nekak = 4, 55 % 
nekaj = 4, 55 % 
nekakšni = 2, 27 % 
nekdo = 2, 27 % 
nekakšnemu = 2, 27 % 
neke = 2, 27 % 
takšno = 2, 27 % 
brez prevoda = 20, 45 % 
какой-то (gen. m. sg.) (20) nekega = 35 % 
nekakšnega = 25 % 
neke = 5 % 
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nekega = 5 % 
nekakšne = 5 % 
nekemu = 5 % 
nekakšnem = 5 % 
nekom = 5 % 
nekim = 5 % 
brez prevoda = 5 % 
какой-то (dat. m. sg.) (2) nekemu = 50 % 
brez prevoda = 50 %  
какой-то (acc. m. sg.) (2) nekem = 100 % 
какой-то (inst. m. sg.) (12) nekim = 16, 67 % 
nekakšnem = 16, 67 % 
nekakšne = 8, 33 % 
nekako = 8, 33 % 
neki = 8, 33 % 
brez prevoda = 41, 67 % 
какой-то (loc. m. sg.) (8) nekakšni = 37, 5 % 
neki = 12, 5 % 
nekakšen = 12, 5 % 
nekakšnem = 12, 5 % 
nekem = 12, 5 % 
brez prevoda = 12, 5 % 
какая-то (nom. f. sg.) (36) neka = 33, 33 % 
nekakšna = 16, 67 % 
nekakšen = 5, 56 % 
nekakšno = 5, 56 % 
nekaj = 5, 56 % 
kaj = 5,56 % 
neko = 2, 78 % 
nekako = 2, 78 % 
neki = 2, 78 % 
nečesa = 2, 78 % 
kako = 2, 78 % 
brez prevoda = 13, 89 % 
какая-то (gen. f. sg.) (6) neke = 33, 33 % 
nekakšne = 16, 67 % 
nekakšni = 16, 67 % 
nekakšnega = 16, 67 % 
brez prevoda = 16, 67 % 
какая-то (dat. f. sg.) (1) neki = 100 % 
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neko = 38, 46 % 
nekakšno = 38, 46 % 
kakšno = 7, 69 % 
nekem = 3, 85 % 
nekakšnem = 3, 85 % 
nekak = 3, 85 % 
brez prevoda= 7, 69 % 
 
nekakšno = 16, 67 % 
nekako = 16, 67 % 
neko = 16, 67 % 
neka = 16, 67 % 
nekakšnim = 16, 67 % 
brez prevoda = 16, 67 % 
какая-то (inst. f. sg.) (11) neko = 27, 27 % 
nekakšno = 18, 18 % 
nekim = 9, 09 % 
nekakšna = 9, 09 % 
nekakšnim = 9, 09 % 
nekak = 9, 09 % 
brez prevoda = 18, 18 % 
какая-то (loc. f. sg.) (14) nekakšni = 28, 57 % 
nekakšno = 14, 29 % 
ta = 7, 14 % 
nekimi = 7, 14 % 
nekakšnim = 7, 14 % 
nekih = 7, 14 % 
nekakšnem = 7, 14 % 
neki = 7, 14 % 
neko = 7, 14 % 
brez prevoda = 7, 14 % 
какое-то (nom. n. sg.) (7) nekakšno = 14, 29 % 
neko = 14, 29 % 
nekako = 14, 29 % 
kako = 14, 29 % 
nekakšen = 14, 29 % 
nekaj = 14, 29 % 
brez prevoda = 14, 29 % 
какие-то (nom. pl.) (33) nekakšne = 21, 21 % 
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neke = 9, 09 % 
nekakšni = 9, 09 % 
kake = 6, 06 % 
nekakšen = 3, 03 % 
nekakšna = 3, 03 % 
nekakšnimi = 3, 03 % 
neki = 3, 03 % 
nekako = 3, 03 % 
nekakšno = 3, 03 % 
nekakšnim = 3, 03 % 
nekak = 3, 03 % 
nekaj = 3, 03 % 
nekake = 3, 03 % 
kaka = 3, 03 % 
brez prevoda = 21, 21 % 
какие-то (gen. pl.) (8) nekakšnih = 25 % 
nekakšna = 12, 5 % 
nekimi = 12, 5 % 
raznih = 12, 5 % 
brez prevoda = 37, 5 % 
какие-то (dat. pl.) (1) nekih = 100 % 
какие-то (inst. pl.) (12) nekakšnimi = 25 % 
nekimi = 8, 33 % 
nekakšnemu = 8, 33 % 
neko = 8, 33 % 
nekakšni = 8, 33 % 
brez prevoda = 41, 67 % 
какие-то (loc. pl.) (1) nekakšne = 100 % 
чьё-то (nom. n. sg.) (1) brez prevoda = 100 % 
чьи-то (nom. pl.) (3) neke = 66, 66 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
где-то (24) nekje = 62, 5 % 
nekam = 4, 17 % 
neki = 4, 17 % 
nekdo = 4, 17 % 
brez prevoda = 25 % 
куда-то (24) nekam = 75 % 
kam = 8, 33 % 
kdove kam = 4, 17 % 
na druge kraje = 4, 17 % 
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nekje = 4, 17 % 
brez prevoda = 4, 17 % 
откуда-то (9) od nekod = 88, 89 % 
nekje = 11, 11 % 
почему-то (66) kdove zakaj = 75, 76 % 
nekako = 1, 52 % 
kdove kako = 1, 52 % 
nekakšno = 1, 52 % 
ne vem zakaj = 1, 52 % 
brez prevoda = 18, 18 % 
зачем-то (8) kdove zakaj = 62, 5 % 
kdove kako = 12, 5 % 
na lepem ‛iz neznanega razloga’ = 12, 5 % 
brez prevoda = 12, 5 % 
тогда-то (1) tedaj = 100 % 
так-то (1) brez prevoda = 100 % 
такая-то (nom. f. sg.) (1) brez prevoda = 100 % 
такие-то (gen. m. pl.) (1) takih = 100 % 
Prevajalec je precej dosledno prevajal ruske nedoločne zaimke s slovenskimi ustreznicami, 
torej z besedami, ki podajajo nedoločno informacijo. Tega ni storil le v dobrih 17 % primerov 
(109 od 629 primerov nima direktnega prevoda informacije).  
V korpusu sem pri besedilu Harry Potter in kamen modrosti našel 215 primerov nedoločnih 
zaimkov s -то. Uporabljenih je 13 osnovnih zaimkov v različnih spolih, sklonih in številih. 
Tabela 13: Skupina s -то v knjigi Harry Potter in kamen modrosti 
кто-то (nom.) (29) nekdo = 34, 48 % 
kdo = 6, 9 % 
koga = 6, 9 % 
nekaj = 3, 45 % 
nekej* = 3, 45 % 
kdor = 3, 45 % 
vsi = 3, 45 % 
brez prevoda = 37, 93 % 
кто-то (gen.) (3) enega = 33, 33 % 
nekdo = 33, 33 % 
nikogar = 33, 33 % 
кто-то (dat.) (3) nekaj = 33, 33 % 
nekoga = 33, 33 % 
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brez prevoda = 33, 33 % 







nekaj = 43, 66 % 
kaj = 14, 98 % 
je (brezosebno: [nekaj] je) = 2, 82 % 
to = 1, 41 % 
tega = 1, 41 % 
brez prevoda = 38, 03 % 
brez prevoda = 100 % 






nekaj = 16, 67 % 
nekej* = 16, 67 % 
nekoga = 16, 67 % 
nekje = 16, 67 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
kuga* = 100 % 
что-то (acc.) (1) nečem = 100 % 
что-то (inst.) (6) čim ‛nečim’ = 16, 67 % 
kaj = 16, 67 % 
nekakšen = 16, 67 % 
brez prevoda = 50 % 
что-то (loc.) (4) nekaj = 25 % 
brez prevoda = 75 % 
как-то (10) brez prevoda = 100 % 
когда-то (6) nekoč = 33, 33 % 
nekdaj = 16, 67 % 
svojčas = 16, 67 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
какой-то (nom. m. sg.) (7) en = 14, 29 % 
ena = 14, 29 % 
kakšna = 14, 29 % 
brez prevoda = 57, 14 % 
какой-то (gen. m. sg.) (1) enega = 100 % 
какой-то (acc. m. sg.) (2) nekaj = 50 % 
brez prevoda = 50 % 
какой-то (inst. m. sg.) (3) nekako = 66, 66 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
какая-то (nom. f. sg.) (7) kaj = 14, 29 % 
nekej* = 14, 29 % 
brez prevoda = 71, 43 % 
какая-то (gen. f. sg.) (2) brez prevoda = 100 % 
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какая-то (acc. f. sg.) (2) brez prevoda = 100 % 
какая-то (inst. f. sg.) (1) brez prevoda = 100 % 
какое-то (nom. n. sg.) (5) nekdo = 20 % 
nekakšna = 20 % 
brez prevoda = 60 % 
какие-то (nom. pl.) (6) nekej* = 16, 67 % 
brez prevoda = 83, 33 % 
какие-то (dat. pl.) (1) brez prevoda = 100 % 
какие-то (acc. pl.) (1) nekaj = 100 % 
чей-то (nom. m. sg.) (1) brez prevoda = 100 % 
чья-то (acc. f. sg.) (1) neko = 100 % 
где-то (16) nekje = 50 % 
(v) eni = 6, 25 % 
brez prevoda = 43, 75 % 
куда-то (5) nekam = 20 % 
drugam = 20 % 
brez prevoda = 60 % 
откуда-то (5) iz daljave = 20 % 
brez prevoda = 80 % 
почему-то (4) iz neznanega razloga = 25 % 
brez prevoda = 75 % 
так-то (2) brez prevoda = 100 % 
потому-то (1) zato = 100 % 
поэтому-то (1) brez prevoda = 100 % 
Pri tej skupini nedoločnih zaimkov se kaže še večja razlika med slovenskim in ruskim 
besedilom. Slovenski prevod ima skoraj 50 % manj besed, ki izražajo nedoločnost na mestu, 
kjer je ruski prevajalec uporabil zaimke iz skupine s -то. 
V korpusu sem pri besedilu Mojster in Margareta našel 15 primerov nedoločnih zaimkov s 
кое-. Uporabljeni so 4 osnovni zaimki v različnih spolih, sklonih in številih. 
Tabela 14: Skupina s кое- v romanu Mojster in Margareta 
кое-кто (nom.) (2) nekdo = 50 % 
eden = 50 % 
кое-кто (gen.) (2) koga = 50 % 
nekateri = 50 % 
кое-что (nom.) (5) nekaj = 40 % 
kaj = 20 % 
brez prevoda = 40 % 
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кое-что (inst.) (1) brez prevoda = 100 % 
кое-как (3) nekako = 33, 33 % 
komaj = 33, 33 % 
vendarle = 33, 33 % 
кое-какие (nom. pl.) (2) neke = 50 % 
brez prevoda = 50 % 
 
Čeprav je za zaimke s кое- značilno, da se najpogosteje uporabljajo v primerih, ko 
sporočevalec ve nekaj, vendar zavestno tega ne deli z naslovnikom, iz slovenskih prevodov 
ni zaznati te konotacije. Da je skupina izredno specifična, potrjuje tudi dejstvo, da pomensko 
enakega prevoda slovenski prevajalec ni mogel izpeljati v slabih 27 % (od 15 primerov so 4 
brez prevoda). 
V korpusu sem pri besedilu Harry Potter in kamen modrosti našel 18 primerov nedoločnih 
zaimkov s кое-. Uporabljeni so 3 osnovni zaimki v različnih spolih, sklonih in številih. 
Tabela 15: Skupina s кое- v knjigi Harry Potter in kamen modrosti 
кое-кто (nom.) (3) nekdo = 33, 33 % 
en = 33, 33 % 
brez prevoda = 33, 33 % 
кое-что (nom.) (9) nekaj = 22, 22 % 
malo = 11, 11 % 
samo toliko ‛malo’ = 11, 11 % 
brez prevoda = 55, 56 % 
кое-что (dat.) (1) toliko = 100 % 
кое-что (loc.) (4) nečesa = 50 % 
nekaj = 25 % 
brez prevoda = 25 % 
кое-куда (1) brez prevoda = 100 % 
Slovenski prevajalec nam tudi tukaj ne ponudi nobenega neposrednega pomena zamolčane 
informacije. Ruski prevajalec je ponovno večkrat uporabil nedoločni zaimek na mestu, kjer 
ga slovenski ni. V ruskem prevodu je bila nedoločnost izražena v 18 primerih, v slovenskem 
pa v desetih. 
Roman Mojster in Margareta je odlično gradivo za primerjavo prevodov nedoločnih 
zaimkov v druge jezike, saj se zaimki zastopanih skupin pojavijo 741-krat. Slovenski 
prevajalec jih je zelo dosledno prevedel v slovenščino, kar pa ne pomeni nujno, da jih je 
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prevedel z nedoločnim zaimkom (čeprav je običajno storil ravno to), ampak s kakšno drugo 
besedo, ki ohrani podoben pomen (npr. какой-то = en). Prevajalec je pomen nedoločnosti 
izpustil v 16, 19 % prevodov, kar pomeni, da je slovenski prevod izvirnemu besedilu, kar se 
tiče nedoločnih zaimkov, podoben v 83, 81 %. Osebno nisem pričakoval tako visoke stopnje 
ujemanja. Dobljeni rezultat kaže, da se ruščina in slovenščina zelo podobno vedeta pri 
izražanju nedoločnosti.  
Prevoda knjige Harry Potter in kamen modrosti nam dajeta vpogled v to, kateri jezik večkrat 
uporabi nedoločne besede. Pri vseh treh obravnavanih skupinah se je izkazalo, da ruščina 
večkrat izraža nedoločnost kot slovenščina in da ima ruščina več odtenkov za izražanje 
različnih stopenj referenčnosti. To kaže na dejstvo, da so nedoločni zaimki še kako prisotni 
v vsakodnevni rabi ruskega jezika. 
Obravnava besedil je potrdila, kar je bilo povedano že zgoraj. Od vseh obravnavanih skupin 
nedoločnih zaimkov, je bila največkrat uporabljena skupina s -то, ki je tudi najbolj 
produktivna – postfiks -то je tvoril največ nedoločnih zaimkov, najmanjkrat pa skupina s 
кое-. Omenil sem, da skupini s -то in -нибудь večkrat sovpadata, se prekrivata. V nekaterih 
primerih je možna uporaba obeh, torej med njima ni jasno začrtane meje. Analiza prevodov 
je pokazala, da se točno to lahko zgodi tudi v slovenščini (npr. кто-нибудь (nom.) v delu 
Harry Potter in kamen modrosti). 
13 REFERENCA 
Nekaj je bilo že povedanega v zvezi s pojmom reference, na tem mestu pa se ji posvečam v 
večji meri. Tradicionalno se referenčnost preučuje v povezavi z referenčnimi lastnostmi 
samostalniških zvez (именная группа). 
(129) rus. Врач осмотрел его и поставил диагноз: «Голова правильной формы, облысение 
          идет нормально». [А. Найман. Славный конец бесславных поколений (1994)]  
          slvn. ‛Zdravnik ga je pregledal in podal diagnozo: »Glava je pravilne oblike, izguba las poteka  
          normalno.«’ 
 
V primeru (129) je za samostalniško zvezo (SZ) zdravnik značilno: 
1) presumpcija/presupozicija, da obstaja 
2) presumpcija, da je edinstven 




(130) rus. Она быстро побежала в сторону здания, выискивая глазами какого-нибудь  
          врача или хотя бы медсестру. [А. Маринина. Иллюзия греха (1996)]  
          slvn. ‛Hitro je stekla proti stavbi, medtem ko je z očmi iskala kakega zdravnika ali vsaj 
          medicinsko sestro.’ 
 
(∃y) (((Zy ˄ ˺ Sy) ˅ (Sy ˄ ˺ Zy)) ˄ Iay) 
Zx: x je zdravnik; Sx: x je medicinska sestra; a: ona; Ixy: x z očmi išče y  
V primeru (130) samostalniška zveza (zdravnik) ni v odnosu z nobenim konkretnim 
objektom zunanjega sveta. Gre za nereferenčno samostalniško zvezo, ki je diametralno 
nasprotna tisti v primeru (129). 
(131) rus. У него уже гости: Генрих Сапгир с каким-то врачом из Израиля. [Н. Шмелькова.  
          Последние дни Венедикта Ерофеева (2002)]  
          slvn. ‛Pri njem so že gostje: Genrikh Sapgir z nekim zdravnikom iz Izraela.’ 
 
 
Pga ˄ (∃x) (Zx ˄ Pxa) 
Zx: x je zdravnik iz Izraela; g: Genrikh Sapgir; a: on; Pxy: x je pri y 
(132) rus. ― Я родилась в Москве, у меня мама ― врач, отец ― врач. [«Известия» (2001)]  
          (Padučeva, 2017) 
          slvn. ‛ ― rodila sem se v Moskvi, moja mama je zdravnica, oče pa je prav tako zdravnik.’ 
 
 (∃x) (Mx ˄ Zx) ˄ (∃y) (Oy ˄ Zy) 
Mx: x je moja mama; Zx: x je zdravnik; Ox: x je moj oče 
Konkretno-referenčne SZ (ali preprosto referenčne) se naprej delijo na določne (129) in 
nedoločne (131). Konkretno-referenčne SZ obvezujejo sporočevalca k presumpciji obstoja 
in edinstvenosti konkretnega objekta. To je nujen pogoj za določnost. V primeru (131) je 
samostalniška zveza v predikativni vlogi (vlogi povedkovega določila), izraža pripisovalno 
lastnost in nima prave reference (Padučeva, 2017). 
Padučeva deli razrede jezikovnih izrazov z vidika njihove prisotnosti v referenci na: 
1) Lastna imena (имена собственные): npr. imena ljudi, živali, krajev. Tu je 
pomembno, da referenca ni osnovana na njihovem pomenu, ampak na govorčevem 
poznavanju zunajjezikovne dejanskosti. 
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2) Deiktike (индексальные слова, эгоцентрические словa): npr. jaz, ti, to. Ti 
referenco dobijo prek sporočevalca in izvenbesedilnega konteksta (torej nimajo 
stalne reference). 
3) Splošna imena (общие имена): npr. drevo, reka, človek. Same po sebi te besede 
nimajo reference, trdi Padučeva, ki splošna imena ločuje dalje na posamezna imena 
(npr. človek, mesto) in imena neštevnih oziroma snovnih objektov (npr. mleko, 
pesek).  
4) Deskripcije (дескрипции): npr. »knjiga, ki sem ti jo podaril«. Tudi deskripcije so 
lahko določne (npr. Prešernova Julija) ali nedoločne (npr. Jan, učenec 3. razreda). Pri 
referenčni rabi deskripcije sporočevalec meni, da obstaja edinstven objekt, ki ustreza 
njegovi deskripciji in da deskripciji ustreza natanko tisti objekt, ki ga ima v mislih. 
Za določne SZ je značilna presumpcija obstoja in edinstvenosti objekta v »vidnem polju« 
sporočevalca in naslovnika. V primeru (132) ima »kuhinja« določno referenco, saj obstaja v 
mikrosvetu, ki je omejen na stanovanje sporočevalca, v katerem se nahaja ta edinstvena 
kuhinja. Ravno stanovanje je ta denotativen prostor, ki podeljuje določnost SZ kuhinja. 
(133) rus. Сходи за спичками на кухню. (пример из [Шмелев 2002])  
          slvn. ‛Pojdi v kuhinjo po vžigalice.’ 
 
V magistrski nalogi se bolj kot z določnostjo, ukvarjam z nedoločnostjo. Padučeva ločuje 
med širokim in ozkim razumevanjem nedoločnosti. V širokem smislu lahko govorimo o 
nereferenčnih nedoločnih samostalniških zvezah (non-specific indefinite NPs) in referenčnih 
nedoločnih samostalniških zvezah (specific indefinite NPs). Nedoločnost v ožjem smislu pa 
zajema zgolj drugo skupino, saj gre pri prvi v osnovi za nereferenčnost in ne nedoločnost. V 
tem ožjem smislu, lahko govorimo o zaimkih nepoznavanja s -то (134) in zaimkih šibke 
stopnje določnosti s кое- (135). 
(134) rus. Он оказался родственником какого-то знакомого.  
          slvn. ‛Izkazalo se je, da je on sorodnik nekega znanca.’ 
 
(∃y) (Say) ˄ Zaj 
a: on; j: jaz; Zxy: x je znanec od y; Sxy: x je sorodnik od y 
(135) rus. Я хочу тебе кое-что сказать. (Padučeva, 2017)  
          slvn. ‛Želim ti Nekaj povedati.’ 
 
V (133) vidimo, da ne gre toliko za nepoznavanje, kot za to, da ta informacija pač ni bistvena, 
zato jo je sporočevalec izpustil. 
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V zgoraj omenjeno skupino nereferenčnih samostalniških zvez Haspelmath umešča 
samostalniške fraze z zaimki z -нибудь (136). Ti se uporabljajo zgolj v kontekstih zmanjšane 
trdilnosti, še posebej v irealnih kontekstih, poudarja Padučeva. 
(136) rus. Если он купил что-нибудь…  
          slvn. ‛Če je karkoli kupil …’ 
 
Če neka poved opisuje resnično situacijo, je njena resničnostna vrednost (truth value)41 
resnica, kar je bilo povedano že v poglavju o logiki. Vseeno resničnostna vrednost ni lastnost 
same povedi, odvisna je namreč od situacije, ki ima mesto v zunanjem svetu. Lastnost povedi 
pa je referenčnost. Poved je referenčna, če je lahko ali resnična ali lažna. Za npr. vprašalne 
ali velelne povedi Padučeva pravi, da so nereferenčne in imajo zmanjšano trdilnost 
(Padučeva, 2017). 
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41 Resničnostna vrednost karakterizira sestavne dele propozicije in daje tri pomene: resnica, laž in brez odnosa 




Nekateri filozofi, med njimi tudi Wittgenstein, so trdili, da imajo besede pomen le v 
kontekstu stavka in ravno kontekst je element, na katerega tako pogosto pozabljamo. 
Izpostavil sem nenavadne primere, kjer imajo besede tako smisel kot pomen, vendar nimajo 
nekega referenta, na katerega bi se referenca nanašala (npr. od Zemlje najbolj oddaljeno 
nebesno telo). Vseeno bi lahko trdili, da ta referent obstaja, zato se lahko nanj sklicujemo, 
ne moremo pa z gotovostjo vedeti, za kateri objekt natančno gre. Za takšne vrste referentov 
sem uporabil pojem »fantomski referent«, kar pomeni, da gre za referent, ki obstaja v jeziku 
(v teoriji), ni pa se (še) udejanil v praksi. Prav tako je potrebno dodati, da so referenti pogosto 
fluidni in v različnem času pomenijo različno stvar (prvi človek na luni). Podobno je tudi z 
uporabo napačne reference. Zgoraj smo imeli primer, ko je nekdo opazil, da Jones grabi 
listje. V resnici ga je grabil Smith. To, da je bila prva referenca napačna, je stvar tega ali je 
izraz resničen ali ne. Med resničnim referentom in tistim, kar sporočevalec označuje, torej v 
takšnih primerih ni ujemanja. Vse to kaže na zapletenost referenčnosti in vprašanje reference 
same.  
Lastna imena igrajo v teoriji reference pomembno vlogo (na začetku naloge sem uporabil 
dve – Jones in Smith). So togi označevalci in so v resnici prikriti skrajšani določni opisi (po 
Kripkeju). Searle po mojem mnenju dobro nadgradi Kripkejevo teorijo, ko pravi, da lastna 
imena niso deskripcije, ampak kljuke, na katere deskripcije obešamo. Na vsako lastno ime 
tako lahko obesimo nešteto opisov. Z vsakim dodatnim opisom obešalnik postane bolj 
unikaten, specifičen. To ne velja zgolj za lastna imena.  
Tudi za druge objekte (imena) velja, da če jim dodamo več opisov, bodo bolj določena. Npr. 
zaimek »on« in »okrogla miza« spoznavno nista na enaki ravni. Prvi ima izredno majhen 
deskriptivni pomen, drugi pa velik. Omenjeni zaimek se lahko v zelo kratkem časovnem 
intervalu v realni situaciji uporabi mnogokrat, za različne subjekte. Vseeno je za uspešen 
prenos sporočila izredno važno, da naslovnik ve, kdo je oseba, ki stoji za označevalcem 
»on«. Največkrat je referenta možno prepoznati iz konteksta. Lahko sta se sogovorca že prej 
pogovarjala o tej osebi, s fizičnimi gestami namignila, za koga gre, ali to informacijo 
pridobila na kakšen drug način. 
Strawson pravi, da določni člen uporabimo, ko je bila referenca predhodno izpeljana ali ko 
je vse jasno iz konteksta, nedoločnega pa ko omenjenim pogojem ni zadoščeno ali pa 
zavestno ne želimo izpostaviti identitete nekega subjekta. Temu pravilu dejansko sledimo v 
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slovenščini. Toporišič predlaga, da besede kot npr. kdo, kaj itd. s prefiksom ne- označujejo 
določeno osebo. Vseeno je bilo v primerih nakazano, da to pravilo ne velja vedno, saj se 
pogosto praksa razlikuje od teorije in je uporaba besed brez omenjenega obrazila bolj 
naravna. V slovenščini tvorimo nekatere nedoločne zaimke z obrazili (npr. ne-, -koli), 
podobno pa tvorimo nedoločne zaimke tudi v ruščini (dodajamo jim afikse: npr. -нибудь, -
то, кое-).  
Nedoločni zaimki v obeh jezikih se torej tvorijo na podoben način. Tudi v povedih se 
obnašajo zelo podobno in si včasih delijo pomene. Korpusno gradivo kaže na podobnosti 
med jezikoma in nekatere razlike: ruščina pri nedoločnih zaimkih izraža več stopenj 
referenčnosti kot slovenščina. V slovenščini namreč ni posebnega nedoločnega zaimka, ki 
bi označeval prikrivanje ali namigovanje, v ruščini pa to označuje skupina zaimkov s кое-. 
Sporočevalec ima tako več možnosti izražanja nedoločnosti s pomočjo zaimkov. Navadno 
se takšni konteksti izražajo s spremenjenim načinom govora, kar pa je v pisani besedi težko 
prikazati. Delno sem ta problem razrešil z uvedbo pisanja nedoločnega zaimka z veliko 
začetnico.  
Besedilo Mojster in Margareta je bilo moje izhodišče za opazovanje prevajanja ruskih 
nedoločnih zaimkov v slovenščino. Korpusno gradivo je pokazalo, da je prevajalec v 83, 81 
% primerov prevedel nedoločne zaimke. Ob tem se je treba zavedati, da si prevajalci jemljejo 
t. i. prevajalsko svobodo, s pomočjo katere besedilo prilagodijo ciljnemu bralcu tako, da je 
zanj lažje razumljivo. Do največjega neujemanja med sistemoma nedoločnih zaimkov pride 
ravno pri skupini s кое-. Prevajalec je takšne zaimke popolnoma izpustil kar v 27 % 
primerov. Pri prevajanju tako ni uporabil nobenega nedoločnega zaimka ali kakšne druge 
besede, ki izraža podobno. Tudi v tistih prevodih, kjer je uporabil nedoločni zaimek, ni nikjer 
zaznati zamolčanja ali namiga, kar je v ruščini osnovna karakteristika te skupine. Izvirni 
jezik drugega analiziranega besedila je angleščina. Gre za jezik, ki spada v drugo jezikovno 
skupino kot ruščina in slovenščina, zato ima tudi drugačen sistem nedoločnih zaimkov. 
Sopostavil sem ruski in slovenski prevod ter ugotavljal, v katerem jeziku je uporaba 
nedoločnih zaimkov pogostejša. Rezultati so pokazali, da je v ruskem prevodu več 
nedoločnih zaimkov. To lahko povežemo z dejstvom, da ima ruščina večji nabor sredstev, s 
katerimi lahko izraža različne stopnje referenčnosti, zato je bolj natančna kot slovenščina. 
Zanimivo je tudi, da npr. nekateri zaimki tako v ruščini kot v slovenščini nosijo sekundarni 
pomen majhnosti ali nepomembnosti. Še ena podobnost je večkrat omenjeno prekrivanje 
pomenov. V nekaterih kontekstih je možna uporaba zaimkov različnih skupin, ki pa povejo 
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praktično isto. Razlog za to lahko najpogosteje najdemo tako, da povedi razbijemo in 
preučimo, kaj posamezni deli povejo. Najbolj jasno lahko to storimo s pomočjo logike.  
Padučeva je opozorila na različne možnosti tvorjenja nedoločnih zaimkov, kar se odraža 
predvsem v rabi na internetu (npr. кое-почему). Uporabniki različnih forumov v svojih 
komentarjih uporabljajo nove, drugačne oblike nedoločnih zaimkov. Uporabniki spleta se 
pogosto izražajo pogovorno, z elementi slenga in drugih jezikovnih zvrsti. Uporaba novih 
oblik nedoločnih zaimkov potrjuje hipotezo, da se jezik ves čas razvija. Tudi zastareli 
elementi se pogosto preoblikujejo ali dobijo nove pomene. Produktvnost nedoločnih 
zaimkov se je izkazala tudi v prevodih knjige Harry Potter in kamen modrosti, v govoru lika 
Hagrida, ki se izraža nenormativno.  
Kljub temu, da se besede uporabljajo v povsem različnih kontekstih, se lahko zgodi, da se 
nanašajo na isti subjekt. Vzemimo za primer Napoleona. Vemo da je govora o francoskem 
generalu, ki je kasneje postal cesar. Lastno ime je tako izredno določno. Recimo, da je leta 
1730 nekdo dejal »kdorkoli lahko osvoji Ljubljano«. V trenutku izreka ta poved ni imela 
nobenega referenta, ko pa je Napoleonu uspelo osvojiti mesto, je poved dobila referenta. 
Haspelmath ima to skupino (z -нибудь) za nereferenčno nedoločno. Vseeno bi lahko rekli, 
da na nek način referira. Referenti so zgolj potencialni, vendar nekoč navadno postanejo 
realni. Vseeno se najbrž lahko strinjamo, da je tu stopnja referenčnosti nizka, skoraj 
zanemarljiva. Pri ustnem spraševanju iz zgodovine se dijak ne more točno spomniti vseh 
informacij in reče: »Leta 1809 je na naše ozemlje vkorakala neka vojska.« Človeku, ki ve 
malo več o tem zgodovinskem obdobju, je takoj jasno, da je bila to Napoleonova vojska. 
Skupina ruskih nedoločnih zaimkov s -то pokriva sfero nepoznavanja, kamor umeščamo 
tudi ta primer. Vseeno je referent bolj določen kot pri prejšnji skupini, saj sporočevalcu le 
malo manjka, da bi se v celoti spomnil tega, kar želi sporočiti. Predstavljajmo si, da želi 
prijazen učitelj zgodovine pomagati učencu, ki ima težave pri spraševanju in mu da namig 
»To je bila vojska Nekoga, ki je bil poražen pri Waterlooju«. Učitelj dobro ve, o kom je 
govora, vendar te informacije ne izda neposredno. V takšnih kontekstih se uporablja skupina 
nedoločnih zaimkov s кое-. Lahko zaključim, da obstajajo različno močne reference oziroma 
različne stopnje referenčnosti. Z nekaterimi besedami, v našem primeru nedoločnimi zaimki, 
sporočamo isto informacijo z različno natančnostjo. Uporaba specifičnega nedoločnega 
zaimka pa je vedno odvisna od konteksta. Samo iz konteksta je razvidno, zakaj je nekdo 
uporabil kateri nedoločni zaimek. Glede na kontekst se tudi mi odločamo za uporabo. V 
kontekst štejem tudi vedenje sporočevalca in naslovnika.  
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Ponovno poudarjam, da ima vsak človek svoj lasten pogled na svet, svojo perspektivo. Vsak 
sam ustvarja reference in ni nujno, da jih bo naslovnik vedno razumel. Lahko se zgodi, da je 
referenca neuspešna (npr. prej omenjeni dijak se kljub pomoči ne more spomniti pravilnega 
odgovora). Vsak sporočevalec uporablja določeno besedo (nedoločni zaimek) iz nekega 
osebnega razloga. Učitelj zgodovine bi med uro brez zadržkov odgovoril z lastnim imenom 






V magistrski nalogi sem se v prvih poglavjih ukvarjal predvsem s teorijo jezika. Pojmi, kot 
so smisel, pomen, znak, diskurz idr., so izredno pomembni za razumevanje teoretične in 
praktične plati jezika. Razložil sem razliko med Fregejevima pojmoma smisel ter pomen in 
ugotovil, da imata dve besedi lahko enak pomen, vendar drugačen smisel (npr. Večernica in 
Danica), čeprav imata istega referenta – Venero. Ukvarjal sem se tudi z lastnimi imeni, ki 
jih filozofi obravnavajo drugače. Russell je menil, da referenco lastnega imena 
identificiramo zgolj preko nekega opisa, Kripke pa je lastna imena imel za toge označevalce. 
V petem poglavju sem se ukvarjal predvsem z nedoločnimi  zaimki tj. besedami, ki posredno 
poimenujejo predmetnost. Glavna funkcija nedoločnih zaimkov je izražanje nedoločne 
reference. V nadaljevanju sem se ukvarjal z logiko. V svoji nalogi sem prevajal primere iz 
naravnega jezika (ruščine) v jezik logike. Obravnaval sem tri skupine nedoločnih zaimkov 
v ruščini. Za skupino zaimkov z -нибудь je značilno, da se uporablja v kontekstih zmanjšane 
trdilnosti, še posebej pri irealnosti. Osnoven pomen teh zaimkov je poljubnost. Skupina s -
то upravlja s sfero nepoznavanja, skupina s кое- pa označuje šibko stopnjo določnosti 
(sporočevalec nekaj ve, drugi pa ne). V 11. poglavju sem primerjal omenjene skupine med 
seboj in ugotovil, da je večkrat možna uporaba različnih zaimkov, pomen sporočenega pa se 
ob tem ne spremeni. V slovenščini sistem nedoločnih zaimkov ni tako razvejan kot v ruščini, 
zato imajo prevajalci pri prevajanju večkrat s tem težave. Teorijo podpirajo primeri iz 
vzporednega korpusa, s pomočjo katerega sem obravnaval dve obsežni besedili. Izvirni jezik 
romana Mojster in Margareta je ruščina, kar pomeni, da je slovenski prevajalec prevajal 
neposredno iz ruščine. Rezultati so pokazali, da sta si jezika glede uporabe nedoločnih 
zaimkov podobna in sta oba, vsak s svojimi strukturami, sposobna posredovati neokrnjeno 
informacijo brez prevelike izgube pomena. Različna pa sta si predvsem v tem, da ima v 
ruščini sporočevalec več možnosti izražanja nedoločnosti s pomočjo zaimkov. Na tem mestu 
moram poudariti, da je obravnavan slovenski prevod delo posameznega prevajalca, ki ima 
svoj način izražanja, vendar se trudi svoj prevod čim bolj približati ciljnemu bralcu. Zavedati 
se moramo, da prevajalci v osnovi ne prenašajo besede za besedo, temveč misel. Isto stvar 
se da povedati na več načinov, pri čemer se pogosto poslužujejo različnih strategij. 
Prevajalec lahko kaj doda, odvzame ali spremeni, pri tem pa se vedno trudi, da se pomensko 
ne oddalji preveč od originala. Povsem drugače sem se spoprijel z besedilom Harry Potter 
in kamen modrosti. Izvirno besedilo je v neslovanskem jeziku, ruski in slovenski prevajalec 
pa sta ga po najboljših močeh poskušala prevesti v svoja materna jezika. Rezultati so 
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pokazali, da je ruski prevajalec pogosteje uporabil nedoločne zaimke kot slovenski, kar kaže 
na to, da se nedoločni zaimki v ruskem vsakdanjem govoru uporabljajo pogosteje kot v 
slovenščini.  
КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 
В начале своей диссертации я занимался в основном теорией языка. Такие слова, как 
например смысл, значение, знак или дискурс (речь), очень важны, чтобы понимать 
теоретическую и практическую совокупность языка. Я объяснил разницу между 
смыслом и значением, различием, которое ввёл Фреге. »Утренняя звзёда« и »Вечерняя 
звёзда« – это два разных способа представления референта (планеты Венеры). Я также 
занимался именами, которые философы представляют каждый по своему. Бертран 
Рассел, например, считал, что референцию имён собственных можно вывести только 
с помощью описания, а Сол Крипке считал имена жёсткими десигнаторами. Главной 
функцией неопределённых местоимений является выражение неопределённой 
референции. Дальше я писал о логике. В своей диссертации я переводил примеры из 
оригинального языка (из русского языка) на язык логики с помощью формул логики. 
Я узнал, чтоместоимения на -нибудь употребляются в контекстах уменьшенной 
утвердительности, особенно когда речь идёт об ирреалности. Основное значение этих 
местоимений - неважно кто/что/который/когда итд. Для серии неопределённых 
местоимений на -то характерно, что говорящий не знает кто/что/который/когда ..., а 
серия на кое- обозначает слабую определённость (говорящий что-то знает, но 
остальные не знают). В главе 11 я сравнил эти виды местоимений и выяснил, что в 
большом количестве случаев можно употребить различные местоимения, чтобы 
сказать одно и то же – причём смысл не меняется. В русском языке система 
неопределённых местоимений богаче чем в словенском, поэтому словенские 
переводчики часто встречаются с проблемой, как перевести слово, которое в 
словенском языке не существует. Вся теория подтверждается примерами из 
параллельного корпуса. Я представил примеры из книг Мастер и Маргарета и Гарри 
Поттер и философский камень. Оригинальным языком первого романа является 
русский язык – это значит, что словенский переводчик переводил прямо из русского 
языка. Оказалось, что словенский и русский языки употребляют неопределённые 
местоимения подобным образом и информация при переносе не теряет смысла. Я хочу 
подчеркнуть, что словенский перевод романа – это работа одного переводчика, 
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который по-своему выражает свои мысли, но старается максимально приблизить свой 
перевод читателю. Нужно понимать, что переводчики не переводят дословно, а 
стараются перенести смысл текста. Одно и то же можно сказать разными способами, 
поэтому переводчики часто пользуются различными стратегиями. Переводчик иногда 
что-то добавляет, берёт или изменяет, причём старается не слишком сильно 
отклоняться от оригинала. Совершенно по-другому обстоит дело со второй книгой. 
Здесь оригинальный язык не славянский. Словенский и русский переводчик старались 
перевести текст из английского на их родные языки. Результаты показали, что русский 
переводчик употреблял неопределённые местоимения чаще, чем словенский. Из этого 
можно сделать вывод, что неопределённые местоимения чаще используются в 




16 VIRI IN LITERATURA 
1. Barthes, Roland, 2005: Mitologije. Ljubljana: Krtina. 
2. Cerkovnik, Borut, 2013: Proti meji smisla. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske 
fakultete. 
3. De Saussure, Ferdinand, 1997: Predavanja iz splošnega jezikoslovja. Ljubljana: ISH 
Fakulteta za podiplomski humanistični študij. 
4. Foucault, Michel, 2004: Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek zapora. Ljubljana: 
Krtina. 
5. Foucault, Michel, 2008: Vednost - oblast - subjekt. Ljubljana: Krtina. 
6. Frege, Gottlob, 2001: Osnove aritmetike in drugi spisi. Ljubljana: Krtina. 
7. Gomboc, Mateja, 2009: Mala slovnica slovenskega jezika: priročnik za šolo in vsakdanjo 
rabo. Ljubljana: DZS. 
8. Groys, Boris, 2010: Uvod v antifilozofijo. Ljubljana: Študentska založba. 
9. Haspelmath, Martin, 1997. Indefinite pronouns. Oxford: Clarendon Press. 
10. Jakopin, Franc, 1968: Slovnica ruskega knjižnega jezika. Ljubljana: DZS, 1968. 
11. Kripke, Saul, 2000: Imenovanje in nujnost. Ljubljana: Krtina. 
12. Motaln, Valter, 2001: Quine o eksistenci in kvantifikaciji. Analiza: časopis za kritično 
misel. Letn. 5, št. 4. Ljubljana: Društvo za analitično filozofijo in filozofijo znanosti. 
113–130. 
13. Potrč, Matjaž, 1984: Analiza kot model teorije opisov. Vestnik Inštituta za marksistične 
študije, letnik 5, številka 1-2. 25–43. 
14. Quine, Willard van Orman, 2001: O tem, kar obstaja. Analiza: časopis za kritično misel. 
Letn. 5, št. 4. Ljubljana: Društvo za analitično filozofijo in filozofijo znanosti. 53–66. 
15. Russell, Bertrandt, 1987: O denotaciji. Problemi razprave. Let. 2. Ljubljana: Društvo za 
teoretsko psihoanalizo. 99–107. 
16. Searle, Rogers John, 1987: Lastna imena. Problemi razprave. Let. 2. Ljubljana: Društvo 
za teoretsko psihoanalizo. 124–128. 
17. Strawson, Peter Friderick, 1987: O referiranju. Problemi razprave. Let. 2. Ljubljana: 
Društvo za teoretsko psihoanalizo. 108–123. 
18. Šuster, Danilo, 2000: Lastno ime je togi označevalec. Imenovanje in nujnost. Ljubljana: 
Krtina. 
19. Toporišič, Jože, 2004: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja. 
87 
 
20. Uhlik, M., Žele, A., 2018: Predmetni da-odvisniki v slovensko-ruski sopostavitvi. 
Slavistična revija, 66/2. 213–233. 
21. Ule, Andrej, 2019: Govor o neobstoju brez dodatnih ontoloških predpostavk. Filozofska 
pot Andreja Uleta. Ur. Markič Olga in Malec Maja. Ljubljana: Znanstvena založba 
Filozofske fakultete. 7–15. 
22. Uršič, M., Markič, O., 2009: Osnove logike. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske 
fakultete, Oddelek za filozofijo. 
23. Апресян, Вaлентина, Иомдин, Борис, Галактионова, Ирина, 2014-2020: Активный 
словарь русского языка. М.: Издательство Нестор-История (в печати). 
24. Еськова, Нaталья, 2011: Формальные особенности некоторых предложных 
сочетаний с местоименными словами. Избранные работы по русистике. 
Фонология. Морфонология. Морфология. Орфография. Лексикография. Москва: 
Языки славянских культур. 210–219. 
25. Николаева, Татьяна, 1985: Функции частиц в высказывании на материале 
славянских языков. Москва: Наука. 
26. Падучева, Елена, 2015: Нереферентные местоимения на -нибудь. Русская 
корпусная грамматика. http://rusgram.ru/Нереферентные_местоимения_на_-
нибудь. Dost. 1. 8. 2019. 
27. Падучева, Елена, 2016a: Местоимения деконкретизации (такой-то и др.). Русская 
корпусная грамматика. http://rusgram.ru/Местоимения_деконкретизации. Dost. 1. 
8. 2019. 
28. Падучева, Елена, 2016b: Местоимения неизвестности. Русская корпусная 
грамматика. http://rusgram.ru/Местоимения_неизвестности. Dost. 1. 8. 2019. 
29. Падучева, Елена, 2016c: Местоимения слабой определенности (серия на кое-; 
серия на не-; один). Русская корпусная грамматика. 
http://rusgram.ru/Местоимения_слабой_определенности. Dost. 1. 8. 2019. 
30. Падучева, Елена, 2017: Референциальный статус именной группы. Русская 
корпусная грамматика. 
http://rusgram.ru/Референциальный_статус_именной_группы. Dost. 1. 8. 2019. 




16.1 Spletni viri 
32. Fran, slovarji inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. Inštitut za 
slovenski jezik ZRC SAZU. https://fran.si/. Dost. 28. 5. 2019. 
33. Gramota.ru. http://gramota.ru/slovari/. Dost. 29. 5. 2019. 
34. Von Waldenfels, Ruprecht. ParaSol: A Parallel Corpus of Slavic and other languages. 








Izjava o avtorstvu 
Spodaj podpisani Marko Hrovat izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo 





Datum: 24. 7. 2020 




Izjava kandidata  
Spodaj podpisani Marko Hrovat izjavljam, da je besedilo diplomskega dela v tiskani in 
elektronski obliki istovetno, in 
 
dovoljujem / ne dovoljujem 
(ustrezno obkrožiti) 
 
objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh. 
 
Datum: 24. 7. 2020 
Podpis kandidata: 
 
